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Contraloria General de la Republica.- Consejo Superior de la Contraloria General de la
Republica. Managua, Veintiuno de Junio del Dos Mil Diecinueve. La unay diez minutos de
la tarde.

VISTOS, RESULTA:

Visto el escrito presentado ante este Organo Superior de Control a las diez y cuarenta y un
minutos de la mafiana del tres de junio del afio dos mil diecinueve, por el sefior César Xavier
Lopez Lagos, mayor de edad, casado, Responsable de la Unidad de Recaudacion y Caja de la
Alcaldia municipal de San Juan de Oriente, Departamento de Masaya, titular de cédula de
identidad numero 401-011275-0010H, mediante el cual y de conformidad al articulo 81 de la Ley
N° 681, “Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema de Control de la
Administracién Publica y Fiscalizacion de los Bienes y Recursos del Estado”, interpone formal
RECURSO DE REVISION en contra de la resolucion administrativa dictada por el Consejo
Superior de la Contraloria General de la Republica a las nueve y treinta minutos de la mafiana
del diez de mayo del afio dos mil diecinueve e identificada con el cédigo de referencia RIA-
CGR-430-19 y notificada el dieciséis de mayo del presente afio, la que en su Resuelve
Segundo establecid Presuncion de Responsabilidad Penal a cargo del recurrente, en su
caracter de Responsable de la Unidad de Recaudacion y Caja de la Alcaldia Municipal de San
Juan de Oriente, Departamento de Masaya, por el perjuicio econémico causado a la
municipalidad hasta por un monto de Ciento Cuarenta y Un Mil Setecientos Cérdobas Netos
(C$141,700.00). De igual manera, en el Resuelve Tercero de la nominada resolucion
administrativa se le determind responsabilidad administrativa por el actuar negligente en sus
funciones y deberes inherentes a su cargo e incumplir el ordenamiento juridico. Resultado de lo
anterior en el Resuelve Cuarto de la misma resolucion se le impone como sancién
administrativa multa equivalente a cinco meses (5) de salario, que seran ejecutados y
recaudados a favor de la Alcaldia Municipal de San Juan de Oriente, Departamento de Masaya.
El recurrente manifesté su peticion en tres (3) folios que contiene sus alegatos, al cual adjunt6
documentos con los cuales pretendié demostrar su dicho, por lo que no habiendo mas tramites
gue llenar, ha llegado el caso de resolvery,

CONSIDERANDO:
I
Que para la admisibilidad del recurso de revisién, por lo que hace a la determinacion de
Responsabilidad Administrativa, el articulo 81 de la Ley N° 681, “Ley Orgéanica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema de Control de la Administracion Publica y Fiscalizacion
de los Bienes y Recursos del Estado”, establece un término de quince dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificado el acto. Basado en ello y previo a cualquier andlisis de
fondo del presente Recurso de Revision, se debe examinar si el recurrente cumplié con el
elemento de la temporalidad para ejercer su derecho, siendo que la fecha de notificacion de la
Resolucion Administrativa fue el dieciséis de mayo del presente afio, a las diez y doce minutos
de la mafiana, a la fecha de presentacion de su solicitud de revision se encontraba en el décimo
primer dia habil del término establecido, por lo que el recurrente se encontraba dentro del
término legal para la interposicién de su recurso de revision. El recurrente, sefior César Xavier
Lépez Lagos, en su caracter de Responsable de la Unidad de Recaudacién y Caja de la
Alcaldia Municipal de San Juan de Oriente, Departamento de Masaya, expreso en sintesis como
parte de sus alegatos lo siguiente: Que fue notificado de la Resolucion Administrativa
identificada con el nimero RIA-CGR-430-19, dictada por el Consejo Superior de la Contraloria
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General de la Republica en fecha del diez de mayo del afio en curso, a las nueve y treinta
minutos de la mafana, la que resuelve determinar presuncion de responsabilidad penal a su
cargo por la cantidad de ciento cuarenta y un mil setecientos cordobas, asi como
responsabilidad administrativa con sancion de multa de cinco meses de salario a su cargo. Que
no se encuentra de acuerdo con dicha resolucién por cuanto se hace una errénea valoracion del
conjunto de los elementos analizados en la respectiva auditoria, siendo contrario a la légica y al
principio de presuncién de inocencia. Esto por cuanto no se hace referencia especifica a los dos
Unicos cheques por los cuales esta siendo imputado con presuncion de responsabilidad penal y
responsabilidad administrativa, siendo los cheques en mencion los siguientes: cheque N°
26177, hasta por un monto de cincuenta y tres mil setecientos cordobas y N° 24375, hasta por
un monto de ochenta y ocho mil cérdobas netos. Alega el recurrente, que por esos dos Unicos
cheques no adjunt6 fotocopias y también porque la sumatoria de los montos coincide con el
monto de que se hace referencia en la resolucion que hoy esta recurriendo. En su momento,
durante la etapa de auditoria alegd el recurrente con relacién al cheque N° 26177, no pudo
referirse sobre el mismo por cuanto la Administracion anterior lo sustrajo, y en cuanto al cheque
N° 24375, esta misma administracion no dejé6 mayor documentacién al respecto mas que un
simple comprobante que incluso no fue recibido por él. Por lo que no puede achacarse a su
persona la falta de documentacion referida (cheques ya relacionados), y el comprobante
relacionado, identificado con ndmero 18026, hace referencia que el cheque N° 26177 fue
emitido hasta por un monto de C$3,700.00 y la solicitud de emision del mismo no fue solicitado
por su persona, lo que evidencia que el cheque fue alterado y al no brindarse copia del mismo
no puede llegarse a la conclusién de determinar responsabilidad a su cargo, pues, ni este Ente
Superior de Control durante la Auditoria practicada tuvo a la vista dicho documento. Es
evidente, segun el decir del recurrente, que fue violentado por parte de la auditora, Licenciada
Meyling de los Angeles Sanchez Areas el arto 4, literal €) de la Ley N° 681 que establece la
obligacion del auditor de llegar a conclusiones fundadas en evidencias documentadas,
competentes y pertinentes, sobre todo cuando las mismas pueden llegar a determinar
responsabilidades a los auditados. Bajo el espiritu de la defensa material y de manera
sobrevenida solicit6 le fuera librada microfirma del cheque 24375, en la que se puede observar
la actitud deshonesta y fraudulenta al existir en dicho cheque un supuesto endoso de su
persona, pero carente de firma, asimismo con relacién a la microfirma del cheque N° 26177 se
puede comprobar la diferencia de firma entre ambos cheques y que este Ultimo se demuestra
haber sido entregado por el monto de tres mil setecientos cordobas netos (C$3,700.00).

Il
Visto lo anterior, y previo al analisis de fondo del recurso de revisibn en contra de la
Responsabilidad Administrativa determinada a cargo del recurrente, esta autoridad debe
pronunciarse sobre la interposicion del recurso de revision en contra de la presuncion de
responsabilidad y al respecto debemos expresar lo siguiente: El articulo 9 numeral 14) de la Ley
N° 681, “Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema de Control de la
Administracién Publica y Fiscalizacion de los Bienes y Recursos del Estado”, expresa entre sus
funciones: establecer responsabilidades individuales administrativas, responsabilidades civiles,
asi como presumir_responsabilidad penal. Sobre este ultimo punto el Capitulo IV de dicho
cuerpo de ley en sus articulos 93 y 94 refieren que cuando de los resultados de la auditoria
gubernamental practicada se encontraren conductas que de conformidad al cédigo penal se
puedan presumir responsabilidades penales se deben enviar las diligencias pertinentes a los
tribunales de justicia. A_renglén seguido se indica _gue contra las resoluciones
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administrativas dictadas por la Contraloria General de |la Republica y gue establecieren
presuncion de responsabilidad penal no cabe recurso administrativo alguno, dejando a
salvo el derecho _al afectado de acudir_ante la via jurisdiccional correspondiente. Por lo
gue el recurso de revision interpuesto por el recurrente en contra de la presuncion de
responsabilidad penal determinada en su contra en la Resolucion Administrativa RIA-CGR-430-
19, viene a ser notoriamente improcedente y asi debera ser declarado en la parte resolutiva de
la presente resolucion.

1]

En cuanto a la responsabilidad administrativa determinada a cargo del recurrente, debemos
expresar lo siguiente: El articulo 77 de la nominada Ley N° 681, establece que la
responsabilidad administrativa se determinara por el grado de inobservancia del servidor publico
a las disposiciones del ordenamiento juridico, asi como al incumplimiento de las atribuciones,
facultades, funciones, deberes y obligaciones a que esta sometido y que le competen por razon
de su cargo. El recurrente con sus alegatos no logra desvirtuar la Responsabilidad
Administrativa determinada a su cargo, ya que no justifica en modo alguno su actuar, asi como
la falta de atencidén a su deberes y atribuciones inherentes propias de su funcidbn como servidor
publico, pues, se encontraba obligado a velar por el uso eficiente y efectivo de los recursos
economicos de la municipalidad, asi como a respetar el principio de legalidad, la Constitucién
Politica y las normativas juridicas que le atafien a las municipalidades, y el hacer caso omiso a
las normativas juridicas dio como resultados las responsabilidad administrativa determinada en
la Resolucion Administrativa RIA —CGR-430-19, que hoy se esta recurriendo de revision. Como
ya se ha expresado, lo alegado por el recurrente en su escrito de revision es materia de la
presuncion de responsabilidad penal determinada a su cargo, lo cual debe ser debatido ante la
autoridad jurisdiccional correspondiente. En consecuencia, el recurrente no logré desvirtuar las
inconsistencias referidas en la resolucion administrativa N° RIA-CGR-430-19, por lo que la
misma debera ser ratificada en cuanto a la Responsabilidad Administrativa determinada a su
cargo, pues no presentd nuevos elementos que justificaran su recurso y que sirvieran como
prueba documental suficiente para revocar la resolucién objeto del recurso de revision.

POR TANTO:
Con los anteriores antecedentes y con fundamento en los articulos: 81, 83, 93 y 94 de la Ley N°
681, “Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema de Control de la
Administracion Publica y Fiscalizacion de los Bienes y Recursos del Estado”; los suscritos
Miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica, en sede
administrativa y en uso de las facultades que la Ley les confiere;

RESUELVEN:
PRIMERO: No Ha Lugar al Recurso de Revision interpuesto por el sefior César Xavier Lopez
Lagos, por lo que hace a la Presuncion de Responsabilidad Penal establecida en el
Por Tanto Segundo de la Resolucion Administrativa N° RIA-CGR-430-19, dictada
por el Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica a las nueve y
treinta minutos de la mafana del diez de mayo del afio dos mil diecinueve, por ser
NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE.

SEGUNDO: No Ha Lugar al recurso de revision interpuesto por el sefior César Xavier Lépez
Lagos, en contra de la Resolucion Administrativa N° RIA-CGR-430-19, dictada por



"5

CONTRALORIA GENEiiAL DE LA REPUBLICA
RRR-555-19

el Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica a las nueve y treinta
minutos de la mafiana del diez de mayo del afio dos mil diecinueve, que determina
Responsabilidad Administrativa establecida en el Por Tanto Tercero de la citada
Resolucion Administrativa, como consecuencia de sus actuaciones negligentes en
sus funciones, atribuciones y deberes inherentes a su cargo, y por el
incumplimiento al marco juridico aplicable. En consecuencia, se ratifica en todas y
cada una de sus partes la precitada Resolucion Administrativa y sancién impuesta a
la recurrente.

TERCERO: Notifiquese la presente resolucion a la Maxima Autoridad de la Alcaldia Municipal
de San Juan de Oriente, Departamento de Masaya, a efecto de llevar a cabo la
recaudacion a favor del Tesoro Municipal, de la multa impuesta a la recurrente.

CUARTO: Prevéngase al recurrente que podra hacer uso del recurso de amparo o el
contencioso administrativo conforme la ley de la materia en la via jurisdiccional
competente, si asi lo estimare conveniente.

La presente Resolucion Administrativa esta escrita en cuatro (04) folios Utiles de papel bond con
membrete de la Contraloria General de la Republica y fue votada y aprobada por unanimidad de
votos en Sesion Ordinaria Numero Mil Ciento Cuarenta y Uno (1,141), de las nueve y treinta
minutos de la mafiana del dia Viernes veintiuno de junio del afio dos mil diecinueve, por los
suscritos Miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica. COPIESE
NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE.

Dra. Maria José Mejia Garcia.
Presidente del Consejo Superior por la Ley.

Lic. Marisol Castillo Bellido Lic. Maria Dolores Aleman Cardenal
Miembro Propietaria del Consejo Superior Miembro Propietaria del Consejo Superior

Dr. Vicente Chéavez Fajardo
Miembro Propietario del Consejo Superior

DALCH/IUB/MSCT/LARJ
Cc: Direccion General Juridica
Expediente



