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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. CONSEJO SUPERIOR DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. MANAGUA, DIECINUEVE DE
OCTUBRE DEL DOS MIL DIECIOCHO. LA UNA'Y QUINCE MINUTOS DE LA TARDE.

VISTOS, RESULTA:

Visto el escrito presentado ante este Organo Superior de Control a las tres y veintisiete
minutos de la tarde del dia ocho de octubre del afio dos mil dieciocho, por la Sefiora
ITZAMNA SEGOVIA UBEDA CRUZ, actuando en su calidad de Ex Directora de
Acuicultura del Instituto Nicaragiense de la Pesca y Acuicultura (INPESCA), por medio del
cual interpone formal RECURSO DE REVISION de conformidad al articulo 81 de la Ley
No. 681, Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema de Control
de la Administracion Publica y Fiscalizacion de los Bienes y Recursos del Estado, en
contra de la Resolucién Administrativa dictada por este Consejo Superior de la Contraloria
General de la Republica a las nueve y cincuenta y cuatro minutos de la mafana del dia
diecisiete de agosto del dos mil dieciocho, identificada con el codigo de RDP-CGR-685-18,
en la que en su Resuelve Segundo estableci6 Responsabilidad Administrativa a su cargo,
en su calidad expresada, por incumplir los articulos, 130 de la Constitucion Politica, 7,
literal €) 21 de la Ley Numero 438, “Ley de Probidad de los Servidores Publicos”; 104,
numeral 1) de la Ley Numero 681, “Ley Organica de la Contraloria General de la Republica
y del Sistema de Control de la Administracion Publica y Fiscalizacién de los Bienes y
Recursos del Estado”. Resultado de lo anterior en el Resuelve Tercero de la misma
Resolucién se le impuso como sancién administrativa multa de un (1) mes de salario. La
precitada Resolucion Administrativa se derivo del Proceso Administrativo de Verificacion de
la Veracidad de su Declaracion Patrimonial presentada el quince de junio del afio dos mil
diecisiete. Que la referida Resolucion tiene su sustento técnico legal en el Informe de fecha
seis de junio del afio dos mil dieciocho de referencia DGJ-DP-088-(54)-06-2018. Que los
objetivos del proceso administrativo consistieron en: 1) Comprobar si el contenido de la
Declaracion Patrimonial presentada por la Ex Servidora Pulblica, estd acorde con lo
establecido en la Ley Numero 438, “Ley de Probidad de los Servidores Publicos” y 2)
Determinar inconsistencias derivadas del proceso administrativo a cargo de la Ex Servidora
Publica, si los hubiere y que podrian establecer responsabilidad a su cargo. Que en aras
del debido proceso se hizo del conocimiento del recurrente el inicio del proceso de
verificacion mediante notificacion de fecha trece de febrero del afio dos mil dieciocho, el
cual concluy6 con la ya precitada Resolucion Administrativa, objeto del recurso presentado,
manifiesta su peticion en cuatro (4) folios que contiene su alegato, al cual adjunté once
folios como documentacion adicional para sustentarlo, y no habiendo mas tramites que
llenar, ha llegado el caso de resolvery,
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CONSIDERANDO:

Que previo a cualquier andlisis de fondo de lo solicitado, se procedié a determinar si tal
solicitud cumple con el elemento de la temporalidad que establece el Arto. 81 de la Ley
No. 681, el cual expresa que contra las Resoluciones Administrativas que determinen
responsabilidades administrativas e impongan sanciones procede el Recurso de Revision
ante la misma autoridad que dictdé dicha Resolucion dentro del término _de gquince dias
h&biles a partir del dia siguiente de la respectiva notificacion. Al respecto, rola en el
expediente administrativo la cédula de notificacion de la referida Resolucion Administrativa
dirigida a la Sefiora ITZAMNA SEGOVIA UBEDA CRUZ, de cargo expresado, practicada
el dia veinte de septiembre del afio dos mil dieciocho, por lo que a la fecha de presentacion
del recurso se encuentra en el dia habil nimero doce del término antes sefialado,
cumpliendo de esta manera el requisito de temporalidad. La sefiora ITZAMNA SEGOVIA
UBEDA CRUZ, en su libelo de revision, expreso en sintesis como parte de sus alegatos y
agravios lo siguiente: Violacién a la Garantia del Debido Proceso y Derecho a la
Defensa. 1- “En referencia al primer punto, que el Registro Publico de la Propiedad
Inmueble y Mercantil del Departamento de Managua sefiala que soy socia en las
sociedades “Inversiones Ubeda e Hijos y Compariia Limitada” e “Inversiones EPSA,
Sociedad Anonima”, respondi que efectivamente soy socia de ambas empresas, la primera
se constituyo para dedicarse en el futuro a la actividad turistica, pero nunca ha funcionado
y los socios no hemos hecho aportes de capital ni hemos obtenido ningun ingreso de la
misma. En el caso de la segunda empresa se conformd para adquirir un propiedad, la cual
después de verificarse inconsistencias registrales de la misma nunca se lleg6 a adquirir por
lo que la sociedad no siguié funcionando, ademas ya se procedid a cancelar dicha
sociedad. Ninguna de las empresas se inscribié en la Direccion General de Ingresos, pues
nunca operaron. 2- En referencia al segundo punto, que la Direccion de Seguridad de
Transito Nacional informa que una camioneta Chevrolet, placa M082886 esté inscrita a mi
nombre, respondi que esta camioneta fue vendida el 15 de enero del afio 2007 y adjunté
escritura de compraventa de vehiculo. “Que la relacionada notificacion y la multa me causa
grave perjuicio econdmico, pues actualmente no percibe ingresos por encontrarme
desempleada desde hace mas de un afio, y el Consejo Superior de la Contraloria General
de la Republica me manda a pagar una suma excesiva de dinero, aun a sabiendas de que
no le he causado ningun perjuicio econémico al Estado, que nunca actué de mala fe,
nunca realicé actos andmalos o ilegales en el ejercicio de mis funciones y siempre actué
con total transparencia como servidora publica, manteniendo siempre firmes mis principios
y valores revolucionarios fomentados por nuestro Buen Gobierno de Reconciliacion vy
Unidad Nacional. Tampoco se tomo6 en consideracion mi correspondencia de aclaraciones
a las inconsistencias encontradas en mi declaracion de probidad, pues no fueron valoradas
imparcialmente e igualmente se me aplicO una sancion administrativa, por lo tanto se
violentd mi derecho constitucional a la defensa, consagrada en el articulo 34, numeral 4, de
nuestra carta magna, que dispone: Articulo 34 toda persona en un proceso tiene derecho,
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en igualdad de condiciones al debido proceso y a disponer de tiempo y medios adecuados
para su defensa”.

Que visto lo anterior, corresponde analizar los alegatos expresados por la recurrente en los
agravios 1) y 2) del presente Recurso de Revision. En cuanto a que se le violentd su
derecho a la defensa y el debido proceso, es importante sefialar que en el expediente
administrativo que nos ocupa existe evidencia suficiente de que a la Sefiora ITZAMNA
SEGOVIA UBEDA CRUZ, se le respeto el derecho al ejercicio de su defensa y el debido
proceso, pues con fecha siete de febrero del afio dos mil dieciocho mediante comunicacion
DP-JCSA-078-(54)-02-2018, se le notificé el inicio del proceso, mediante notificacion
recibida por la recurrente el dia diez de abril del dos mil dieciocho a las nueve de la
mafiana se le notificd inconsistencias encontradas y se le otorgé plazo de quince dias para
presentar sus aclaraciones, mismas que presentd a este Ente Fiscalizador de Control con
fecha 27 de abril de dos mil dieciocho, y fueron tomadas en cuenta y analizadas por el
equipo de probidad, durante el curso del proceso administrativo de verificacion de
declaracion patrimonial, y que estan considerados en el Informe de Técnico emitido por la
Direccién de Probidad de la Direccion General Juridica en fecha seis de junio del afio dos
mil dieciocho, con Referencia DGJ-DP-088-(54)-06-2018, y que dieron como resultado la
Resolucién Administrativa nimero RDP-CGR-685-18, la que en su parte CONSIDERATIVA
Il, estableci6 Responsabilidad Administrativa. En relacion al sefialamiento de que
efectivamente es socia de ambas empresas, pero que ninguna de ella se inscribié en la
Direccion General de Ingresos, que una de ellas se procedié a cancelar y que ambas
nunca operaron, debemos sefalar que su argumento carece de asidero legal, en primer
lugar no presentd ni el curso del proceso administrativo ni en esta etapa del Recurso de
Revision, evidencia alguna sobre ese alegato, por otra parte, las Sociedades estan
debidamente inscritas, continlan vigentes, independientemente de que las mismas no
operen ni generen utilidades, no constituye justificacion ni eximente de no declararlas; muy
por el contrario, que por no estar disueltas juridicamente gozan de personeria juridica y
cualguier momento realizar transacciones legales, hasta tanto no se disuelva como en
derecho corresponde, de tal manera, que su es improcedente, pues como ya se dijo la
recurrente no demostré la cancelacién de dicho asiento registral que de acuerdo al
procedimiento establecido por la ley de la materia en su arto 214, establece que “la
inscripcion de la Disolucion de las Sociedades Andnimas por causa legal o estatutaria
distinta del mero transcurso del tiempo de la duracion de la sociedad, se practicara en
virtud de escritura publica o Resolucion judicial firme, por la que se hubiera declarado la
disolucion de la sociedad. Disuelta la sociedad, también se entendera que la constitucion
de ésta como comerciante queda sin efecto”. En este sentido, la Ley de Probidad de los
Servidores Publicos, en su arto 21 numeral 4), exige u obliga claramente a los Servidores
Publicos declare si tienen participacion en sociedades, asi como calidad de miembro de la
Junta Directiva 0 Consejos Directivos de las Sociedades y todo lo relacionado a las
acciones que poseen en las Sociedades. Conforme lo anterior la recurrente ha incidido en
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falta por no declarar en forma la totalidad de los bienes que posee legalmente, asi lo
dispone el articulo 12, inciso c), de la Ley No. 438, Ley de Probidad de los Servidores
Plblicos. En cuanto a lo expresado por la Sefiora ITZZAMNA SEGOVIA UBEDA CRUZ,
relativo a la camioneta Chevrolet, placa M082886, inscrita a su nombre, debemos sefialar
que este argumento ya fue desvanecido en el periodo de aclaracion y asi quedd
establecido en la Resolucion Administrativa RDP-CGR-685-18, es decir, que la
Responsabilidad Administrativa se determind por no declarar las sociedades y no por el
vehiculo, por lo que no hay mérito para declarar a su favor el presente Recurso de
Revision.

POR TANTO:

Conforme las consideraciones expuestas y con fundamento en el articulo 81 de la Ley
Numero 681, “Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema de
Control de la Administracion Publica y Fiscalizacion de los Bienes y Recursos del Estado”;
los suscritos Miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica, en
sede administrativa y en uso de sus facultades;

RESUELVEN:

PRIMERO: NO HA LUGAR al Recurso de Revision interpuesto por la Sefiora ITZAMNA
SEGOVIA UBEDA CRUZ, en su calidad de Ex Directora de Acuicultura del Instituto
Nicaraglense de la Pesca y Acuicultura (INPESCA), en contra de la Resoluciéon
Administrativa dictada por este Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica
a las nueve y cincuenta y cuatro minutos de la mafiana del dia diecisiete de agosto del dos
mil dieciocho, identificada con el cdédigo de RDP-CGR-685-18.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 81 para in fine, de la citada Ley No. 681, se
previene a la recurrente que de acuerdo con la Ley de la materia, podra impugnar esta
resolucion ante la via jurisdiccional mediante el Recurso de Amparo o de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, si asi lo estima conveniente.

TERCERO: Notifiquese la presente resolucion a la Procuraduria General de la Republica,
en vista que la recurrente cesO en el cargo de Directora de Acuicultura del Instituto
Nicaragiense de la Pesca y Acuicultura (INPESCA), a efectos de recaudar la multa, una
vez agotados los recursos establecidos por el Arto.81 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema de Control de la Administracion Publica y
Fiscalizacion de los Bienes y Recursos del Estado.

La presente Resolucion Administrativa esta escrita en cinco (5) folios utiles de papel bond
con membrete de la Contraloria General de la Republica y fue votada y aprobada por
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unanimidad de votos en Sesién Ordinaria Niumero Un Mil Ciento Nueve (1,109) de las
nueve y treinta minutos de la mafana del dia viernes diecinueve de octubre del afio dos mil
dieciocho, por los suscritos Miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la
Republica. COPIESE, NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE.

Dra. Maria José Mejia Garcia
Presidenta en funciones del Consejo Superior

Lic. Marisol Castillo Bellido Lic. Maria Dolores Aleméan Cardenal
Miembro Propietaria del Consejo Superior Miembro Propietaria del Consejo Superior

Dr. Vicente Chéavez Fajardo
Miembro Propietario del Consejo Superior

DEH/IUB/LARJ
Cc: Direccion General Juridica
Expediente



