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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. CONSEJO SUPERIOR DE LA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. MANAGUA, VEINTIUNO DE
SEPTIEMBRE DEL DOS MIL DIECIOCHO. LA UNA Y CUARENTA Y CINCO MINUTOS
DE LA TARDE.

VISTOS, RESULTA:

Visto el escrito presentado ante este Organo Superior de Control a las dos y catorce
minutos de la tarde del dia siete de septiembre del afio dos mil dieciocho, por el sefior ILY
PAVEL MONTENEGRO AROSTEGUI, mayor de edad, soltero, de este domicilio, quien se
identificé con cédula de identidad No. 161-150680-0000M, en su calidad de Director de
Asesoria Legal del Ministerio de Educaciéon, y Miembro del Comité de Evaluacion de la
Contratacion Simplificada No. 025-2015. Que de conformidad al articulo 81 de la Ley No.
681, “Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema de Control de
la Administracién Publica y Fiscalizacion de los Bienes y Recurso del Estado”, por medio
del citado escrito interpone formal RECURSO DE REVISION en contra de la Resolucion
Administrativa dictada por el Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica a
las diez y cuatro minutos de la mafana del dia veintidos de junio del afio dos mil dieciocho,
identificada con el codigo de RIA-CGR-488-18, la cual en su Resuelve Tercero establece
Responsabilidad _Administrativa a cargo del sefior ILY PAVEL MONTENEGRO
AROSTEGUI, en su calidad de Miembro del Comité de Evaluacién de la Contratacion
Simplificada con referencia No. 025-2015, por incumplir con su desempefio los articulos
131 de la Constitucion Politica de Nicaragua; 34 literal h) del Reglamento General de la
Ley No. 737, Ley de Contrataciones Administrativas del Sector Publico; 7, literales a) de la
Ley N° 438, Ley de Probidad de los Servidores Publicos; y Normas Técnicas de Control
Interno, emitidas por la Contraloria General de la Republica. Resultado de lo anterior en el
Resuelve Cuarto de la misma resolucion se le impone como sancién administrativa multa
equivalente a un (1) mes de salario. Que la referida Resolucién tiene su sustento técnico
legal en el Informe de Auditoria Financiera y de Cumplimiento de fecha dos de enero del
afo dos mil dieciocho, con referencia ARP-01-020-18, emitido por la Direccion de
Auditorias Financieras y de Cumplimiento, de la Direccion General de Auditoria de la
Contraloria General de la Republica, derivado de la revisién al Informe de la Ejecucion
Presupuestaria del MINISTERIO DE EDUCACION, por el periodo del uno de enero al
treinta y uno de diciembre del afio dos mil quince. Que los objetivos de la referida auditoria
consitieron en: a-. Emitir una opinién sobre si la Ejecucion Presupuestaria del Ministerio de
Educacioén, presenta razonablemente en todos sus aspectos importantes, la asignacion y
ejecucion de gastos presupuestarios, por el periodo del uno de enero al treinta y uno de
diciembre del afilo dos mil quince, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 889, "Ley
Anual de Presupuesto General de la Republica 2015" y sus Modificaciones (Ley N° 914 y
Ley N° 921); Ley N° 550, "Ley de Administracion Financiera y del Régimen Presupuestario”
y su Reforma (Ley N° 565); Normas y Procedimientos de Ejecucion y Control
Presupuestario para el aflo 2015 y las Normas de Cierre Presupuestario y Contable del
Ejercicio 2015 y sus Adendum. b-. Emitir un informe con respecto al Control Interno del
Ministerio de Educacion c-. Emitir una opinion con respecto al cumplimiento por parte de la
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Administracion del Ministerio de Educacion, de las Leyes, Normas y Regulaciones
Aplicables al mismo. d. Identificar a los hallazgos si los hubiere y sus responsables. Que
en aras al cumplimiento del debido proceso se hizo del conocimiento del recurrente el inicio
del proceso administrativo de auditoria, mediante notificacion de fecha quince de agosto
del aflo dos mil dieciséis, la cual concluyo con la ya precitada Resoluciéon Administrativa,
objeto del recurso presentado, manifestd su peticion en cinco (5) folios que contiene sus
alegatos, no adjunt6é ninguna documentacion adicional para sustentarlo, y no habiendo mas
trAdmites que llenar, ha llegado el caso de resolver y

CONSIDERANDO:
|

Que previo a cualquier analisis de fondo de lo solicitado, se procedié a determinar si tal
solicitud cumple con el elemento de la temporalidad que establece el Arto. 81 de la Ley
Numero 681, que expresa que si fuere el Consejo Superior que dictd la Resolucion
Administrativa que dio lugar a la Responsabilidad Administrativa e impongan sanciones
procede el Recurso de Revision dentro del término de quince dias habiles a partir del dia
siguiente de la respectiva notificacion y rola en el expediente administrativo la cédula de
notificacion de la referida resolucibn administrativa dirigida al sefior ILY PAVEL
MONTENEGRO AROSTEGUI, de cargo expresado, realizada el dia veintiuno de agosto
del afio en curso, por lo que a la fecha de presentacion del recurso se encuentra en el
treceavo dia habil del término antes sefalado, cumpliendo de esta manera el requisito de
temporalidad. El Sefior ILY PAVEL MONTENEGRO AROSTEGUI, en su libelo de revision,
manifestd en sintesis lo siguiente: 1- Que el Comité de Evaluacion cumplié con el deber
legal de verificar el Régimen de Prohibiciones, existiendo evidencia documental en el
expediente consistentes en: a-_Certificacion _de Reqistro _de Proveedores del Estado,
emitida por la Direccion General de Contrataciones del Estado, con fecha 10 de junio del
afio dos mil quince, y basandose el articulo 21 del Reglamento de la Ley Numero 737 “Ley
de Contrataciones Administrativas del Sector Publico, argumentd que: “el Certificado de
estar inscrito en el Registro de Proveedores, hace constar y acredita que un proveedor se
encuentra inscrito y vigente en el Registro de Proveedores, en consecuencia, dicho
documento acredita que la persona natural o juridica que participa como oferente en un
proceso de contratacidon administrativa del Estado, no_se encuentra sancionado ni
inhabilitado de su derecho de contratar con el Estado, ni incurso en alguna de las
prohibiciones Constitucionales para contratar. Tal afirmacién se sustenta en el arto 17 del
Reglamento General de la Ley Numero 737 Ley de Contrataciones Administrativas del
Sector Publico, que establece que el Registro de Proveedores del Estado, tiene por objeto
publicar y mantener actualizado el Registro de Proveedores y los que se encuentran
inhibidos para contratar con el Estado, asi como dar a conocer el registro de prohibiciones
de los proveedores y funcionarios que estan inhibidos para contratar con el Estado. y b-
Declaracion ante Notario Publico de no estar incurso en el Régimen de Prohibiciones,
Escritura Publica Numero 112, de Declaracion Notariada de las once y treinta y cuatro
minutos de la mafiana del siete octubre del afio dos mil quince, por el Notario Ernesto
Zambrana Sanders, en la que la apoderada de la Sociedad declar6 que no tenia
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impedimento para participar en el procedimiento de contratacion ni para contratar con el
Estado. Ademas expreso que los documentos referidos no son tomados en cuenta por la
Auditoria como evidencia de la verificacion, cuando en el presente caso, la verificacion en
el sistema de consulta se hizo, aunque la omisién de generar reporte impreso no
necesariamente implica falta de verificacion o la existencia de intension de incumplimiento
de deberes en el procedimientos de contratacion, y 2- Expreso el recurrente que durante
la auditoria se inform6 que el Proveedor, presenté documentacion legal con la que acredito
no ser parte de la Sociedad, y que la transmisién de las acciones nominativas de la misma,
se perfecciona por el endoso y su inscripcion en el Libro de Registro de Acciones de la
Sociedad, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro Mercantil competente, de forma que
el endoso es un acto juridico que no se pierde validez legal por la inscripcion tardia en el
Registro Mercantil respectivo.

Ante lo expresado por el recurrente debemos sefialar que el Informe de Auditoria ARP-01-
020-18, sefal6 como hallazgo que dentro del proceso de Adquisicion de Bienes y Servicios
segun evidencia que rola en el expediente de la Contratacion Simplificada, con referencia
No. 025-2015, denominada “Compra y Distribucion de Zapatos Escolares “ fue adjudicada
parcialmente al Oferente “Calzado Alex Delgado Gutiérrez “ Sociedad Andnima, cuyo
Presidente y Socio, es el sefior ALEJANDRO OCTAVIO DELGADO MARQUEZ, quien
ostenta el cargo de Diputado ante la Asamblea Nacional de la Republica de Nicaragua, lo
que se comprobd con comunicacion de la Asamblea Nacional de referencia PS-APB-CEI-
040-0-9-2016, y la Gaceta Diario Oficial No. 217 del 16 de noviembre del 2011, en
consecuencia, estaba inhibido de participar en procesos de Contrataciones, por estar
incluido en el Régimen de Prohibiciones, y asi lo establece la Ley No. 737, Ley de
Contrataciones Administrativas del Sector Publico, en su articulo 18, numeral 1) dispone
gue no podran ser Proveedores del Estado, ni celebrar contrato alguno con los Organismos
y Entidades del Sector Publico : a) Los funcionarios publicos, durante el ejercicio de su
cargo, elegidos directa o indirectamente, sefialados en la Constitucion Politica de la
Republica de Nicaragua, y b) Las personas juridicas en cuyo capital social participen los
funcionarios publicos. Que el recurrente como Miembro Comité de Evaluacién estaba en la
obligacién de emitir constancia, como lo establece de forma clara el articulo 34, literal h)
del Reglamento General de la Ley Numero 737 Ley de Contrataciones Administrativas del
Sector Publico, que sefiala que el Comité de Evaluacion tiene dentro de sus funciones de
“Verificar el Régimen de Prohibiciones dejando constancia en el expediente respectivo.”
Sin embargo, no logré demostrar haber realizado adecuadamente el procedimiento para
verificar que el proveedor no estuviera incurso dentro del Régimen de prohibiciones. Mas
bien alegd6 tanto en su contestacion de hallazgos en el proceso de la auditoria, como en el
presente Recurso de Revisidén con el fin de justificar su enervada actuacién que el Comité
de Evaluacién, tom6 como documento legal, valido y suficiente el Certificado de Registro
de Inscripcién como Proveedor del Estado y la Declaracion ante Notario Publico de no
estar incurso en el Régimen de Prohibiciones, por lo que consideramos que este Comité se
limité de sus funciones al no realizar diligentemente las acciones para cumplir con sus
funciones, verificar y emitir la constancia que se establece en el arto. 34, literal h) del
Reglamento General de la Ley No. 737 Ley de Contrataciones Administrativas del
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Sector Publico. En este punto debemos aclarar que ambos documentos son los que se
dejaron establecidos en el Pliego de Bases y Condiciones como requisito que debian
presentar los oferentes, tan es asi que el articulo 31 numeral 4) de la Ley 737 Ley de
Contrataciones Administrativas del Sector Publico dispone que el oferente deberia
presentar en ofertas para acreditar y demostrar la idoneidad, capacidad legal o el
cumplimiento de cualquier requisito exigido en el PBC, lo anterior no exime al Comité de
Evaluacion el deber de verificar y emitir constancia de que los proveedores estan inhibidos
de participar por estar inmersos por el régimen de prohibiciones, puesto que el legislador al
aprobar la ley del caso que nos ocupa dejé consignada esta atribucion al Comité de
Evaluacion de cerciorarse y dejar constancia que el proveedor puede participar en el
proceso de contratacion, todo con la finalidad de cumplir con el objeto de la ley establecido
en el arto 1 y que a la letra dice: “establecer el réegimen juridico sustantivo y procedimental,
aplicable a la preparacion, adjudicacion, ejecucion y extincion de las contrataciones
administrativas celebradas por los organismos y entidades que forman parte del Sector
Puablico. La presente ley es de orden publico, por lo tanto, las partes que intervienen no
podran alterar los procedimientos ni renunciar a los derechos establecidos en la presente
Ley. En ningln caso, la naturaleza de un contrato dependeréa de su denominacion formal,
convenida por las partes o impuesta por una de ellas”. Por lo que hace al segundo agravio
del recurrente al sefalar que durante la auditoria se informd que el Proveedor, presento
documentacion legal con la que acredité no ser parte de la Sociedad, y que la transmision
de las acciones nominativas de la misma, se perfecciona por el endoso y su inscripcion en
el Libro de Registro de Acciones de la Sociedad, sin perjuicio de su inscripcion en el
Registro Mercantil competente, de forma que el endoso es un acto juridico que no se
pierde validez legal por la inscripcion tardia en el Registro Mercantil respectivo. En este
aspecto, vale ratificar lo que se dilucidé sobre ello en el proceso administrativo de
auditoria; no obstante, debemos agregar que el Presidente y Representante Legal de la
Sociedad Andnima, que es el proveedor del caso que nos ocupa, otorgd un Poder Especial
mediante Escritura Publica Namero Uno (1), a las diez de la mafiana del dia quince de
enero del afio dos mil quince, ante los oficios de la Notario Grace de los Angeles Argiiello
Jarquin, a la sefiora Carolina Auxiliadora Tenorio Ruiz para que realizara las gestiones
gue sean necesarias ante las autoridades de las diferentes instituciones, empresas,
institutos, autonomos, Ministerios de Estado y cualquier otro que requiera la representacion
de la Empresa CALZADO ALEX, S.A., en calidad de Proveedor del Estado, y fue asi que
participé en el proceso de Contratacion Simplifica del Ministerio de Educacion. Que en esa
fecha el sefior ALEJANDRO OCTAVIO DELGADO MARQUEZ, era el representante legal
de la empresa, y a su vez Diputado ante la Asamblea Nacional. Que haciendo uso de ese
instrumento legal participé como ya se dijo en el proceso de contratacion simplificada,
presentd una Declaracion Notariada, en Escritura Publica Numero Ciento Doce(112),
autorizada a las once y treinta y cuatro minutos de la mafiana del dia siete de octubre del
afno dos mil quince, ante los oficios notariales de Ernesto Zambrana Sanders, donde
sefialé que la empresa no se encuentra incursa, en el régimen de prohibicion de la Ley de
contrataciones del Estado de Nicaragua, lo que se opone a la fecha del endoso de las
acciones que fue en agosto del afio dos mil quince. Como es de notar, que la actuacion del
proveedor fue anémala y si el Comité de Evaluacion en el que participo el recurrente,
hubiesen dejado constancia que verificaron el régimen de prohibiciones, debieron rechazar



"5

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

RRR-864-18
dicha oferta, dado que se encuentra dentro del régimen de prohibicion, situacion que
obviaron. Otro elemento a considerar es que no existe evidencia en el expediente
administrativo de la referida contratacion, que en el proceso de la contratacion el Comité de
Evaluacion hayan tenido a la vista el traspaso de las acciones, sino que estas fueron
presentadas hasta en el proceso de la auditoria, por lo que lo aseverado por el recurrente
carece de veracidad. Finalmente es de hacer notar los alegatos contenidos en su libelo de
Recurso de Revisién, son los mismos que esgrimid en su escrito de contestacion de
Hallazgos Preliminares de Auditoria remitidos en su oportunidad, los que ya fueron
analizados por el equipo que practicé la Auditoria y que se corroboré en el Informe de
Auditoria. (folios 66 al 67) y Folios (75 al 76). De los cuales a nuestro juicio no aportan
nuevos elementos para resolver favorablemente su peticion de revision.

POR TANTO:

Con los anteriores antecedentes y con fundamento en los articulos: 81 y 83 de la Ley No.
681, “Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema de Control de
la Administracién Publica y Fiscalizacion de los Bienes y Recursos del Estado”; los
suscritos Miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la Republica, en
sede administrativa y en uso de las facultades que la Ley les confiere;

RESUELVEN:

PRIMERO: NO HA LUGAR al Recurso de Revision interpuesto por el sefior ILY PAVEL
MONTENEGRO AROSTEGUI, en su calidad de Miembro del Comité de
Evaluacion de la Contratacién Simplificada No. 025-20015, denominada
“Compra y Distribucion de Zapatos Escolares “adjudicada de manera parcial al
Proveedor “Calzado Alex Delgado Gutiérrez”, Sociedad Anénima, en contra de
la resolucién administrativa dictada por el Consejo Superior de la Contraloria
General de la Republica a las diez y cuatro minutos de la mafiana del dia
veintidos de junio del afio dos mil dieciocho, identificada con el cédigo de RIA-
CGR-488-18. En consecuencia, se deja firme en todas y cada una de sus
partes de la precitada Resolucién Administrativa.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 53, numeral 7), y 81 infine, de la citada Ley No.
681, se previene al recurrente que de acuerdo con la Ley de la materia, podra
impugnar esta resolucion ante la via jurisdiccional mediante el Recurso de
Amparo o de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, si asi lo estima
conveniente.

TERCERO: Notifiquese la presente resolucion a la Maxima Autoridad a efectos de
recaudar la multa, una vez agotados los recursos establecidos por el Arto.81
de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema de
Control de la Administracion Publica y Fiscalizacion de los Bienes y Recursos
del Estado.
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La presente Resolucion Administrativa esta escrita en seis (6) folios Utiles de papel bond
con membrete de la Contraloria General de la Republica y fue votada y aprobada por
unanimidad de votos en Sesion Ordinaria Numero Mil Ciento Cinco (1105) de la una y
cuarenta y cinco minutos de la tarde del dia viernes veintiuno de septiembre del afio dos
mil dieciocho, por los suscritos Miembros del Consejo Superior de la Contraloria General
de la Republica. COPIESE, NOTIFIQUESE y PUBLIQUESE.

Lic. Luis Angel Montenegro E.
Presidente del Consejo Superior

Lic. Marisol Castillo Bellido Lic. Maria Dolores Aleman Cardenal
Miembro Propietaria del Consejo Superior Miembro Propietaria del Consejo Superior

Dr. Vicente Chévez Fajardo
Miembro Propietario del Consejo Superior

DEH/IUB/LARJ
Cc: Direccion General Juridica
Expediente.



