CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
RIA-301-15

Contraloria General de la Republica.- Consejo Superior de la
Contraloria General de la Republica.- Managua, veintisiete de
marzo del anio dos mil quince.- Las diez de la manana.-

VISTOS, RESULTA:

Este Organo Superior de Control recibi6 de la Unidad de Auditoria
Interna del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO (MHCP),
Informe de Auditoria Especial de fecha veintiséis de noviembre del afio dos mil
diez de referencia MI-004-14-12-10, derivado del examen realizado al informe
presentado por el Director de Bienes del Estado, dependencia de la Direccion
General de Contabilidad Gubernamental del precitado Ministerio, sobre la
venta y entrega del remanente de chatarra 02-2009, por el periodo
comprendido del cuatro de diciembre del ano dos mil nueve al dieciocho de
junio del ano dos mil diez; realizada de conformidad con las Normas de
Auditoria Gubernamental de Nicaragua (NAGUN), en lo aplicable a este tipo de
auditoria y sus objetivos consistieron en: A) Verificar que los bienes
entregados al Senor Ramén Martin Acevedo, corresponden al remanente de
subasta 02-2009; B) Ratificar los calculos establecidos por funcionarios de
Bienes del Estado sobre el pesaje del remanente de chatarra que entregaron al
momento de convertirlo a cordobas, y verificar si el adjudicatario no adeuda
dinero al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; y, C) Verificar en las listas
de los bienes de la subasta 02-2009, aquellos que no fueron entregados y
cotejarlos con las listas de los bienes entregados como remanente, para
constatar si efectivamente son remanente de la subasta 02-2009.- En
cumplimiento del tramite de audiencia establecido por los artos. 26 numeral
3) de la Constitucion Politica; 2 numeral 3) de la Ley 350, “Ley de Regulacion
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo”; 53 numeral 1) y 54 de la
Ley N° 681, “Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema de Control de la Administracion Publica y Fiscalizacion de los Bienes
y Recursos del Estado”, se notifico el inicio de la auditoria especial a los
servidores y ex servidores de la Entidad auditada, vinculados en razon de sus
cargos con el alcance de la auditoria, a saber: Licenciados José Zapata
Chavez, Director General de Contabilidad Gubernamental; Ronaldo José
Martinez Noguera, Director de Analisis Contable; Flor de Maria Zeledon
Santely, Asesora Legal; José Anibal Olivas Cardenas, Director de Bienes del
Estado; Mauricio Alberto Tapia, Responsable de Almacenes DBE; Mario
Rodriguez, Supervisor de Inventario Gubernamental; Andrés Valle Orozco,
Inventariante; y, Violeta Gallo Aguirre, Directora de la Division
Administrativa.- Asimismo, con fundamento en los articulos 26 numeral 3) de
la Constitucion Politica de Nicaragua; 53 numerales 4), y 5), y 58 de la
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precitada Ley Organica de este Ente Fiscalizador, se notificaron los resultados
preliminares o hallazgos de auditoria a los servidores publicos, Licenciados
José Zapata Chavez, Ronaldo José Martinez Noguera, Flor de Maria
Zeledon Santely, José Anibal Olivas Cardenas, Mauricio Alberto Tapia,
Mario Rodriguez, Andrés Valle Orozco; y, Violeta Gallo Aguirre, de cargos
ya mencionados; a quienes se les concedi6o para su debida contestacion y
justificacion el plazo de nueve (9) dias habiles, prorrogables por ocho (8) dias
mas de conformidad con la Ley.- De igual manera, se les previno que estaban
a su disposicion de considerarlo necesario el expediente administrativo y el
personal técnico acreditado para que ampliaran o aclararan los referidos
hallazgos, finalmente se les advirtio, que de no presentar sus contestaciones o
de que fueran insuficientes o sin el debido fundamento, se les podrian
establecer las responsabilidades que en derecho corresponden.- Por lo que
habiéndose llenado y concluido todo el procedimiento técnico de la presente
auditoria con arreglo a derecho y no habiendo mas tramites que realizar en la
presente causa administrativa, ha llegado el caso de resolver; y

CONSIDERANDO:
I
El arto. 73 de la Ley N° 681 “Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema de Control de la Administracion Publica y Fiscalizacion
de los Bienes y Recursos del Estado”, dispone que cuando de los resultados de
la Auditoria Gubernamental practicada por las Unidades de Auditoria Interna,
aparecieren hechos que puedan conllevar perjuicio econoémico al Estado, o la
comision de presuntos actos delictivos, el Auditor Interno informara de
inmediato a la Contraloria General de la Republica acerca de la irregularidad
observada, para que ésta analice el Informe de Auditoria y determine su
pertinencia. En caso de que acepte como suficiente el Informe de Auditoria
Interna, se considerara en este caso como realizado por la Contraloria General
de la Republica y el Consejo Superior resolvera estableciendo las
responsabilidades que correspondan. En atencion a dicha disposicion legal, la
Direccion de Evaluacion y Supervision de las Unidades de Auditoria Interna de
este Ente Fiscalizador, analizo el Informe del presente caso asi como los
papeles de trabajo que sustenta los hallazgos, emitiendo su Informe Técnico
con fecha treinta de enero del ano dos mil quince, senalando: 1) Se cumplio
satisfactoriamente con las Normas de Auditoria Gubernamental de Nicaragua
(NAGUN), para este tipo de auditoria; 2) Se cumplio con la garantia del debido
proceso con las personas relacionadas en las operaciones y actividades
examinadas; y, 3) El perjuicio econoémico hasta por la suma de Doscientos
Noventa Mil Cuatrocientos Cuarenta y Un Cordobas con 22/100
(C$290,441.22), a cargo de los seniores José Anibal Olivas Cardenas, Director
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de Bienes del Estado y Mario Rodriguez Obando, Supervisor de Inventario
Gubernamental, esta debidamente sustentado con evidencias suficientes,
competentes y pertinentes que rolan en los papeles de trabajo de la referida
auditoria.

II

De acuerdo con el Informe de Auditoria Interna del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico en referencia, y el respectivo Informe Técnico de revision, ha
quedado establecido en la documentacion soporte analizada entregada por la
Direccion de Bienes del Estado, que el Director General de Contabilidad
Gubernamental, Licenciado José Zapata Chavez, para la venta del remanente
de chatarra 02-2009 establecié dos precios en délares por tonelada métrica, a
saber: A) Desecho de chatarra a Ciento Cincuenta y Ocho Délares
Estadounidenses (US$158.00); y, B) Chatarra de vehiculos a Trescientos Dos
Délares Estadounidenses (US$302.00). Sin embargo, en el “Acta de entrega
de Vehiculos ( chatarra) y “Hoja de control de chatarra”, sin firma de elaborado,
se constatd que de un total de sesenta (60) pesajes bajo la indicada
clasificacion, solamente dos (2) se calcularon al precio de Trescientos Dos
Délares Estadounidenses (US$302.00), y los restantes se vendieron a razén
de Ciento Cincuenta y Ocho Délares (US$158.00), resultando una diferencia
de Doscientos Noventa Mil Cuatrocientos Cuarenta y Un Cordobas con
22/100 (C$290,441.22), que es el perjuicio econémico causado al Estado al
venderse a un precio menor al establecido la chatarra de vehiculos, por parte
de los senores Mario Rodriguez Obando, Supervisor de Inventario
Gubernamental, por clasificar a su juicio y criterio la mencionada chatarra sin
tener atribuciones para ello; y, José Anibal Olivas Cardenas, Director de
Bienes del Estado; por autorizar inconsultamente la venta de chatarra de
vehiculos al precio Ciento Cincuenta Délares (US$158.00), cuando el valor
establecido era de Trescientos Dos Dédlares (US$302.00), sin contar con la
previa autorizacion del Comité de Bienes del Estado. Dadas estas
irregularidades fue necesario que los mencionados servidores publicos
vinculados en estas operaciones alegaran lo que tuvieran a bien, habiendo
expresado el sefior José Anibal Olivas Cardenas, en relacion a la aprobacion
del senor Ramon Martin Acevedo, que segun solicitud de venta del remanente
de la subasta 02-2009, donde oferta los precios de Ciento Cincuenta y Ocho
Délares (US$158), y de Trescientos Dos Dédlares (US$302.00), explico que se
vendieron vehiculos a U$158.00, por las condiciones en que éstos se
encontraban, pues eran unicamente carroceria y de acuerdo con las listas
vehiculares preparadas posterior a las subastas pasadas y recién pasadas, se
dispuso venderse a ese precio, a sabiendas que segun oferta no era su valor real
segun solicitud, pero se tomé la decision dado que el valor de la oferta de
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Trescientos Dos Dolares (US$302.00), habia sido por vehiculos no subastados
y por tanto no podian ser entregados o vendidos. De acuerdo con la diferencia de
los referidos precios de oferta se procedié a la venta y entrega con el objetivo de
vender los medios de transporte ya subastados y no vendidos por el deterioro y
estado fisico en que estaban y a fin de adquirir fondos para beneficio del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”. Por su parte, el serior Mario
Rodriguez Obando, externé que conforme a la solicitud enviada por el oferente
Ramon Martin Acevedo donde describia los indicados precios, en un principio
se empez6 a cobrar de esta manera; sin embargo, el oferente le explicé que en la
solicitud enviada con el precio de Trescientos Dos Doélares (US$302.00), era
por vehiculos en regular estado que no estaban en el listado que se le habia
proporcionado, no estando dispuesto a pagar esa cantidad por los vehiculos que
se le habian adjudicado; ante su insistencia, consulté con su jefe superior senor
José Anibal Olivas, Director de Bienes del Estado, quien le orienté que de
acuerdo con el estado en que estaban los vehiculos se le cobrara el valor de
Ciento Cincuenta y Ocho Délares (US$158.00), por chatarra a granel y
chatarra de vehiculos valorados de esta manera por Catastro Fiscal.- Analizados
estos alegatos, resulta obvio destacar que tales afirmaciones son insuficientes
para desvanecer conforme a derecho el hallazgo de auditoria notificado, al
quedar demostrado con evidencia suficiente, competente y pertinente su
conducta lesiva a la Entidad auditada, al vender a un precio menor al
establecido la chatarra de vehiculos, sin la previa y debida autorizacion del
Comité de Bienes del Estado, de tal forma que el perjuicio econémico al
patrimonio del Estado aqui determinado, es real y causado de forma
intencional por los nominados senores José Anibal Olivas y Mario Rodriguez
Obando, en sus calidades expresadas, al arrogarse atribuciones que no les
competian en razéon de sus cargos en claro detrimento del Estado; por lo que
considerando que la conducta anteriormente descrita podria resultar tipica
bajo el imperio de nuestra legislacion penal vigente, debe procederse al tenor de
lo dispuesto por el arto. 156, parrafo segundo de la Constitucion Politica y 93
de nuestra Ley Organica y Presumirse Responsabilidad Penal a sus
respectivos cargos, ordenandose remitir inmediatamente las diligencias al
organo jurisdiccional correspondiente, a la Procuraduria General de la
Republica y al Ministerio Publico para lo de sus respectivos cargos.- De igual
manera, debera imponérseles la correspondiente Responsabilidad
Administrativa, al tenor de lo dispuesto en el articulo 77 de nuestra Ley
Organica, por falta de probidad en sus actuaciones y desatencion de lo
dispuesto en el arto. 131, que en su parte conducente dispone: “Los
funcionarios y empleados publicos son personalmente responsables por la
violacion de la Constitucion, por falta de probidad administrativa y por
cualquier otro delito o falta cometida en el desempefio de sus funciones.
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También es responsable ante el Estado de los perjuicios que causaren por
abuso, negligencia y omision en el ejercicio del cargo”.- Asimismo, infringieron
la Ley de Probidad de los Servidores Publicos en su articulo 7 literales a) y b),
que entre otros deberes establece el cumplir fielmente sus obligaciones en el
ejercicio de la funcion publica observando la Constitucion Politica y las leyes
del pais y vigilar y salvaguardar el patrimonio del Estado cuidando que sea
utilizado debida y racionalmente de conformidad con los fines a que se
destinan; asi como los articulos 104 numeral 1), y 105 numerales 1) y 2) de la
Ley Organica de la Contraloria General de la Republica.-

III

Adicionalmente, el Informe de Auditoria examinado senala deficiencias de
control interno relacionados con las operaciones auditadas de venta de
chatarra, tales como: Venta de remanente sin previa autorizacion del Comité de
Bienes del Estado; falta de control del saldo del oferente; resguardo de
documentos y procedimientos de entrega con debilidades; falta de control de
los bienes entregados a los beneficiarios y de capacitacion al personal, asi como
de observacion por parte de la comision designada para el pesaje de chatarra.
Por las referidas debilidades el Informe examinado contiene las respectivas
recomendaciones que deben ser implementadas para su debida superacion,
correspondiéndole a la maxima autoridad y a la administracion de la entidad
auditada velar por su efectivo cumplimiento, conforme lo dispone el arto. 103
numeral 2) de la Ley Organica de este Ente Fiscalizador.-

POR TANTO:

Con los antecedentes senalados y de conformidad con los artos. 156 parrafo
segundo de la Constitucion Politica de Nicaragua; 9 numerales 1), 12) y 14),
73, 77 y 93 de la Ley No. 681 “Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema de Control de la Administracion Publica y Fiscalizacion
de los Bienes y Recursos del Estado”, los suscritos Miembros del Consejo
Superior en uso de las facultades que la Ley les confiere,

RESUELVEN:

PRIMERO: Téngase como propio el Informe de Auditoria Especial de fecha
veintiséis de noviembre del ano dos mil diez de referencia
MI-004-14-12-10, emitido por la Unidad de Auditoria Interna del
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, derivada de
la revision al Informe presentado por el Director de Bienes del
Estado, en lo concerniente a la venta y entrega del remanente de
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chatarra 02-2009, por el periodo comprendido del cuatro de
diciembre del anno dos mil nueve al dieciocho de junio del anio dos
mil diez, de que se ha hecho mérito, por haberse llegado conforme
el analisis realizado a las mismas conclusiones.-

Por el dano patrimonial causado de manera intencional al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por la venta de
remanente de chatarra a un valor menor del establecido por la
Direccion de Bienes del Estado, hasta por la cantidad de
Doscientos Noventa Mil Cuatrocientos Cuarenta y Un Cérdobas
con 22/100 (C$290,441.22), se presume Responsabilidad Penal
en contra de los Senores José Anibal Olivas Cardenas, Ex
Director de Bienes del Estado y Mario Rodriguez Obando,
Supervisor de Inventario Gubernamental; por atribuirse facultades
que no les competian al vender remanente de chatarra a un precio
menor al establecido en beneficio de un tercero. En consecuencia,
remitanse las presentes diligencias al o6rgano jurisdiccional
correspondiente, a la Procuraduria General de la Republica y al
Ministerio Publico para lo de sus respectivos cargos.-

Ha lugar a establecer, como en efecto se establece,
Responsabilidad Administrativa a cargo del Senor José Anibal
Olivas Cardenas, Director de Bienes del Estado del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, por falta de probidad administrativa en
el desempeno de sus funciones, al incumplir los artos. 131, de la
Constitucion Politica; 7 literales a) y b) de la Ley No. 438 “Ley de
Probidad de los Servidores Publicos”; asi como los articulos 104
numeral 1), y 105 numerales 1) y 8) de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica.-

Ha lugar a establecer, como en efecto se establece,
Responsabilidad Administrativa a cargo del Senor Mario
Rodriguez Obando, Supervisor de Inventario Gubernamental, del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por falta de probidad
administrativa en el desempeno de sus funciones, al incumplir los
artos. 131, de la Constitucion Politica; 7 literales a) y b) de la Ley
No. 438 “Ley de Probidad de los Servidores Publicos”; asi como los
articulos 104 numeral 1), 105 numerales 1) y 8) de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica.-
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Prevéngase a los afectados el derecho que les asiste de recurrir de
revision ante esta autoridad, por lo que hace a la Responsabilidad
Administrativa aqui declarada, quedando a salvo el derecho de los
afectados respecto de la Presuncion de Responsabilidad Penal, de
hacer uso de la via jurisdiccional mediante el recurso de amparo o
el contencioso administrativo; todo de conformidad con los artos.
81 y 94 de la Ley No. 681 “Ley Organica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema de Control de la Administracion
Publica y Fiscalizacion de los Bienes y Recursos del Estado”.-

Por lo que hace a las Responsabilidades Administrativas aqui
determinadas, este Consejo Superior sobre la base de los artos. 78,
79 y 80 de la Ley Organica de este Ente Fiscalizador, impone a los
senores José Anibal Olivas Cardenas y Mario Rodriguez Obando,
de cargos ya expresados, una (1) multa equivalente a cinco (5)
meses de salario a cada uno de ellos; cuya ejecucion de
conformidad con el arto. 83 de nuestra Ley Organica, corresponde
recaudarla a la maxima autoridad y en su defecto a la
Procuraduria General de la Republica, en caso de que los
infractores ya no laboren para la Entidad auditada, conforme lo
disponen los artos. 83 y 87 numerales 1) y 3) de la precitada Ley;
debiendo informarse a este Organo Superior de Control sobre los
resultados obtenidos en la recaudacion de las multas.-

SEPTIMO: Remitase copia del Informe de Auditoria examinado y de la presente

Resolucion Administrativa al Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, para su debido conocimiento y adopcion de las
recomendaciones senaladas en el Informe de Auditoria que nos
ocupa, de conformidad con lo dispuesto en el arto. 103 numeral 2)
de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica;
debiendo informar sobre su efectivo cumplimiento a este Consejo
Superior en un término no mayor de noventa (90) dias, a partir de
recibida la notificacion, so-pena de responsabilidad administrativa
si no lo hiciere.-

Esta Resolucion comprende unicamente el resultado de los documentos
analizados y los resultados de la presente auditoria, de tal forma que del
examen de otros documentos no tomados en cuenta en esta auditoria, podrian
derivarse otras responsabilidades de cualquier naturaleza conforme la Ley.- La
presente Resolucion fue votada y aprobada por unanimidad de votos en Sesion
Ordinaria Numero Novecientos Veinticuatro (924) de las nueve y treinta
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minutos de la manana del dia veintisiete de marzo del ano dos mil quince, por
los suscritos Miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la
Republica.- Copiese y Notifiquese.-



