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Fecha del Informe de Auditoria . 27 de noviembre del 2020
Tipo de Auditoria . Financieray de Cumplimiento
Entidad Auditada . Instituto Nacional
Tecnologico (INATEC)
Cddigo de Resolucion . RIA-CGR-1755-2020
Tipo de Responsabilidad : Administrativa y Emision de Glosas

Contraloria General de la Republica. Consejo Superior de la Contraloria General
de la Republica. Managua, diez de diciembre del afio dos mil veinte. Las nueve y
cincuentay cuatro minutos de la mafiana.

ANTECEDENTES:

Al Instituto Nacional Tecnologico (INATEC), se le practicé auditoria financiera y de
cumplimiento a la ejecucion presupuestaria, por el periodo del uno de enero al treinta y
uno de diciembre del afio dos mil dieciocho, y para tal efecto la Direccion de Auditoria
de Instituciones Gubernamentales de la Direccion General de Auditoria de la
Contraloria General de la Republica emitido el informe de auditoria financiera y de
cumplimiento de fecha veintisiete de noviembre del afio dos mil veinte, con referencia
ARP-01-063-2020. Cita el referido informe que la labor de auditoria se ejecutd de
conformidad con las Normas de Auditoria Gubernamental de Nicaragua, en lo aplicable
a ese tipo de auditoria y sobre la base de lo dispuesto en la Ley No. 681, Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema de Control de la Administracion
Publica y Fiscalizacion de los Bienes y Recursos del Estado. Que durante el curso del
proceso administrativo se dio la tutela y garantia del debido proceso y se cumplié a
cabalidad con las diligencias minimas del mismo, conforme lo establece la Constitucion
Politica de la Republica de Nicaragua y la referida ley organica de este ente fiscalizador
para todas las personas vinculadas con el alcance de la referida auditoria, a quienes en
fechas comprendidas entre el veintitrés de abril al cinco de septiembre del afio dos mil
diecinueve, se les notificé el inicio del proceso administrativo de auditoria a los sefiores:
Loyda Azucena Barreda Rodriguez, directora ejecutiva; Walter Saenz Rojas,
subdirector ejecutivo; Kairo de Jesus Milenes Lagos, director general de la Division
General Administrativa Financiera; Marcos Antonio Garcia Jarquin, director
especifico de la Division Financiera; Blanca Rosa Cruz Gonzalez, directora de
recursos humanos; Guisell del Socorro Pérez Sotomayor, directora especifica de la
Division Administrativa; Emanuel David Armengol, director general de la Division
Tecnolodgica de la Informacion y exdirector especifico de la Division Tecnologica de la
Informacién; César Alfredo Rios Zelaya, director general de formacion profesional y
exsubdirector general de formacion profesional; Arsenio Agustin Medina Matus,
director general de la Division General de Planificacion y Desarrollo; Victor Ignacio
Briones Baez, asesor legal; Henrry Saul Herndndez Gonzalez, responsable de la
Oficina de Transporte; Lissette Margarita Avilés Sequeira, responsable de la Oficina
de Presupuesto; Carlos Alberto Ortiz Reyes, responsable de la Oficina de
Contabilidad; Santos Cardenas Méndez, coordinador de la Oficina de Contabilidad;
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Cristina Raquel Garcia Romero, responsable de la Oficina de Tesoreria; Anabela de
los Angeles Olivas Cruz, directora especifica de la Division de Adquisiciones; Maria
Rebeca Gomez Urbina, responsable de la Oficina de Control y Seguimiento del PAC;
Samara Isabel Zelaya Martinez, responsable de la Oficina de Licitacion; Carlos
Roberto Lopez Gutiérrez, responsable de la Oficina de Contrataciones Menores;
Nathalie de Fatima Rodriguez Garcia, responsable de la Oficina de Organizacion y
Métodos; Paola Vanessa Cuadra, abogado y notario y exresponsable de la Oficina de
Contrataciones Menores; Cefilda Esther Castellén Machado; supervisora de obras de
la Oficina de Estudios y Proyectos; John Jeinning Morgan Carvajal, coordinador de la
Oficina de Supervision de Proyectos; Maria Mercedes Davila Lépez, supervisora
eléctrica de la Oficina de Supervision de Proyectos; Lenin de los Angeles Vivas
Garcia, supervisor de obras de la Oficina de Supervision de Proyectos; Guisella del
Socorro Balmaceda Suérez, exresponsable de la Oficina de Presupuesto; José
Virgilio Vasquez Vega, exdirector general de la Division General de Planificacion y
Desarrollo; Noel Antonio Osejo, exresponsable de la Oficina de Contabilidad; Manuel
de Jesus Espinoza Téllez, exresponsable del Departamento, Oficina de Seguimiento y
Evaluacion de Proyectos; Esther Carolina Lara Aguinaga, exdirectora de
infraestructura; Freddy José Ocoén Martinez, Timoteo Antonio Bendafia Macias,
Manuel Ivan Bellorin y Javier Centeno Pineda, contratistas; Alejandro Elias Beteta
Gbomez, representante legal de SINTER, S.A; Lester Enrique Gutiérrez Cheng,
representante legal — contratista; Carlos Manuel Nunez Jarquin, representante legal
de la Empresa Constructora Armando y Pablo Ndfiez y Sucesores y Compafia
Limitada; Omar Antonio Hooker LoOpez, supervisor de obras de la Oficina de
Supervision de Proyectos y Lucy del Carmen Vargas Montalvan, directora especifica
de cooperacion externa, todos de la entidad auditada y terceros relacionados con las
operaciones auditadas, por el periodo sujeto a revision. En fechas veintiséis de junio,
dos y ocho de julio del afio dos mil diecinueve, fue citado mediante publicacion de
Edicto en El Nuevo Diario, el sefior José Virgilio Vasquez Vega, exdirector general de
la Divisidbn General de Planificacion y Desarrollo; asimismo, al sefior Carlos Manuel
Nunez Jarquin, representante legal de la Empresa Armando y Pablo Nufiez y
Sucesores y Compafia Limitada, no fue posible notificarle el inicio de la auditoria
personalmente ni en su domicilio, por lo que se citd mediante publicacion de Edicto en
La Gaceta, Diario Oficial, los dias nueve, dieciséis y veintitrés de noviembre del afio dos
mil veinte, y a la fecha de la presente resolucion administrativa, no comparecié. En el
transcurso del proceso administrativo en la ejecucion de la auditoria en cuestion, se
sostuvo constante comunicacion con los servidores, exservidores publicos y terceros
relacionados. Conforme el articulo 53, numeral 2) de la referida ley organica de la
Contraloria General de la Republica, y siendo consecuentes con el principio de
legalidad e inmediatez, y ante ciertas inconsistencias detectadas en el proceso de
auditoria, en fechas comprendidas entre el dos y el once de septiembre del afio dos mil
diecinueve, se citaron a declarar a los siguientes servidores publicos: Omar Antonio
Hooker Lopez, Manuel de JesUs Espinoza Téllez, Anabela de los Angeles Olivas,
Victor Ignacio Briones Baez, Lucy del Carmen Vargas Montalvan y Walter Saenz
Rojas, de cargos ya nominados. En cumplimiento al mandato constitucional y conforme
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el articulo 53 numeral 4) de la ya indicada ley organica de la Contraloria General de la
Republica, en fecha cuatro de octubre del afio dos mil diecinueve, se notificaron los
resultados preliminares de auditoria a los interesados: Omar Antonio Hooker Lépez,
Manuel de Jesls Espinoza Téllez, Anabela de los Angeles Olivas Cruz, Victor
Ignacio Briones Baez, Lucy del Carmen Vargas Montalvan, Walter Sdenz Rojas, y
Esther Carolina Lara Aguinaga, de cargos ya sefalados, todos vinculados con
transacciones y operaciones de dicha entidad por el periodo sujeto a revision, a
quienes se les indico que en el plazo establecido por la ley presentaran sus alegatos
acompafados de la documentacion que considerasen necesaria para las aclaraciones o
justificacion del hallazgo de auditoria contenido en los resultados preliminares de
auditoria debidamente notificado, asi mismo se les previno, que de no presentar sus
alegatos, o de que estos fueran sin el debido fundamento, se podrian establecer a sus
cargos las responsabilidades conforme lo dispuesto en el articulo 73 de la ya
mencionada Ley Organica de la Contraloria General de la Republica, de igual manera
se les informé que estaban a su disposicion si lo consideraban necesario, el expediente
administrativo del proceso de auditoria, asi como el personal de este 6rgano superior
de control y fiscalizacion.

RELACION DE HECHO:

I
Refiere el informe que una vez cumplidos los objetivos de la labor de campo y aplicados
los procedimientos de rigor, los resultados conclusivos fueron: 1) En cuanto a la
Ejecucion Presupuestaria: Excepto por el perjuicio econdémico sefialado en el parrafo
Base para la Opiniébn Calificada, la ejecucion presupuestaria presentada
razonablemente en todos sus aspectos importantes, la asignacion y ejecucion de
gastos presupuestarios del Instituto Nacional Tecnolégico, por el periodo del uno de
enero al treinta y uno de diciembre del afio dos mil dieciocho, de conformidad en la Ley
No. 966, Ley Anual de Presupuesto General de la Republica del afio dos mil dieciocho y
su modificacion (Ley No. 978); Ley No. 550, Ley de Administracién Financiera y del
Régimen Presupuestario y su reforma (Ley No. 565); las Normas y Procedimientos de
Ejecucion y Control Presupuestario para el afio dos mil dieciocho y las Normas de
Cierre Presupuestario y Contable del Ejercicio dos mil dieciocho y sus adendum. 2)
Control Interno: Se determinaron hallazgos, siendo éstos: a) Algunos manuales de
normas y procedimientos, no se encuentran actualizados; b) La institucion no cuenta
con planes de carrera para los servidores publicos; ¢) La administracion no cuenta con
un manual que regule el flujo de la informacion y comunicacion en todos los niveles de
la institucion; y d) Discrepancias entre las cifras presentadas en la ejecucion
presupuestaria del SIGAF versus el sistema interno del INATEC - SAFI. 3)
Sequimiento a las Recomendaciones: Se realizd seguimiento a la implementacion de
las recomendaciones de auditoria contenidas en el informe de auditoria de fecha
diecisiete de septiembre del afio dos mil dieciocho con referencia ARP-01-147-18,
derivada de la auditoria financiera y de cumplimento efectuada en la entidad, por el
periodo dos mil diecisiete; de ocho (8) recomendaciones contenidas en el ya indicado
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informe se cumplieron cinco (5) para un grado de cumplimiento del sesenta y dos por
ciento (62%).

[l
De igual manera, el informe de auditoria del caso que nos ocupa, refiere en cuanto al
cumplimiento de leyes, normas y regulaciones aplicables, que los resultados
revelan una opinion calificada, a pesar de existir incumplimientos a los articulos 131 de
la Constitucion Politica; 104, numerales 1) y 2) y 105, numerales 1) y 2) de la ley No.
681, Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica; 7 literales a) y b) de la Ley
No. 438, Ley de Probidad de los Servidores publicos; y numeral 2.11) de las Normas
Técnicas de Control Interno. Que las inobservancias al ordenamiento juridico citado,
tuvo como consecuencia un perjuicio econdmico por la suma de trece millones
setecientos ochentay dos mil ochocientos noventa y cuatro cérdobas con 25/100
(C$13,782.894.25), que tuvo su origen en pagos por concepto de adelanto y obras no
ejecutados del proyecto denominado: “Reemplazo, Ampliacion y Equipamiento del
Instituto Técnico de Administracion y Economia Juan de Dios Mufoz Reyes”, ubicado
en la ciudad de Ledn, cuyo costo total ascendi6 a la suma de C$47,567,439.80, todo de
conformidad con el Contrato No. 30 de fecha 23 de abril del afio 2018, suscrito con la
Empresa Armando y Pablo Nufiez y Sucesores y Compafiia Limitada. Que al examinar
los egresos derivados de ese proyecto, se evidencid que se realizaron pagos a la
empresa contratada por la suma de catorce millones doscientos setenta mil
doscientos treinta y un cérdobas con 94/100 (C$14,270,231.94), mediante los
cheques Nos. 4971480 y 0117117, bajo el concepto de adelanto de un treinta por
ciento (30%) del valor del contrato, todo de conformidad con la clausula segunda del
referido contrato y que dicho importe seria amortizado conforme avallos durante la
ejecucion de las obras. Que al revisar los seis Unicos avallos que se emitieron de esa
relacion contractual, se logré determinar que del adelanto entregado a dicha empresa
solamente se amortiz6 la suma de nueve millones setecientos cincuenta y tres mil
trescientos cordobas (C$9,753,300.00), por lo que quedd pendiente de recuperar la
suma de cuatro millones quinientos dieciséis mil novecientos treinta y un
cordobas con 94/100 (C$4,516,931.94), cantidad que representa un egreso no
amortizado, en vista del abandono de la obra por parte del contratista, sin ninguna
justificacion. Por otro lado, de la revision a los mismos avallos se evidencid pagos al
contratista por la suma de veintidés millones setecientos cincuenta y siete mil
setecientos coérdobas (C$22,757,700.00), por obras aparentemente ejecutadas; sin
embargo, al practicarse inspeccion in situ el dia seis de agosto del afio dos mil
diecinueve por parte del equipo técnico debidamente acreditado, se determindé que no
se ejecutaron en su totalidad las obras que reflejan los avallos, resultando una
diferencia no realizada equivalentes a la cantidad de nueve millones doscientos
sesenta y cinco mil novecientos sesenta y dos coérdobas con 31/100
(C$9,265,962.31), pagada de mas con respecto a lo ejecutado. Sobre la base de lo
anterior, se cuantifica como ya quedo abordado un perjuicio economico total por ambos
conceptos (adelanto sin amortizar y obras no ejecutadas) por la suma de trece
millones setecientos ochenta y dos mil ochocientos noventa y cuatro cordobas
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con 25/100 (C$13,782.894.25) y que de acuerdo a la documentacion que se examino la
responsabilidad recayo en las personas de: Omar Antonio Hooker LOpez, supervisor
de obra, quien firm6 en calidad de revisado, Manuel de JesUs Espinoza Téllez, ex
responsable del Departamento, Oficina de Seguimiento y Evaluacion de Proyectos,
quien fue la persona que firmo en sefial de aprobado los seis avallos que contienen
obras no ejecutadas, y el representante legal de la empresa contratada, sefior Carlos
Manuel Nufez Jarquin, quien recibio el treinta por ciento de adelanto y no logro
reembolsar la totalidad del mismo, que como ya se dijo no fue recuperado por haber
abandonado la obra, quedando inconcluso dicho proyecto; asimismo, por el pago total
de las obras no ejecutadas.

ALEGATOS DE LOS AUDITADOS:

Que en cumplimiento de las diligencias minimas del debido proceso y sobre la base de
los articulos 52, 53, numeral 5), y 58 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Republica, en fecha cuatro de octubre del afio dos mil diecinueve, se notificaron los
resultados preliminares de auditoria a los servidores publicos de la entidad auditada, a
quienes se les concedi6 el término de nueve (9) dias para que presentaron sus alegatos
y ejercieran sus derechos. Que en su contestacion del hallazgo preliminar, el sefior
Omar Antonio Hooker Lopez, supervisor de obra, manifestd: “Por orientacion verbal
por parte de mis superiores (en su momento la arquitecta, sefiora Esther Carolina Lara
Aguinaga, Directora de Division de Infraestructura), se procedié a revisar desde el
avalué numero uno (1) al seis (6) con proyeccion de obras, ya que habia que ejecutar el
presupuesto del MHCP para el mes de diciembre del dos mil dieciocho. Sin embargo,
para proceder a solicitar pago de avallo se tiene que realizar informe de supervision
revisado y aprobado por la Oficina de Supervision de Proyectos de la Division de
Infraestructura. (Segun Clausula Décima Segunda: Forma de Pago), el cual fue
elaborado y firmado en total contradiccién a correo electrénico enviado por la misma
Division el martes dieciséis de mayo del dos mil dieciocho en el que cita textualmente:
Pagos de Avallos: Los pagos de avaluos, deberan soportarse con fotos del avance
actual de los proyectos en ejecucion. Asimismo, deberan adjuntarse, segun lo orientado
anteriormente, las adendas en original que se hayan realizado (permutas, extension de
plazo, incremento de monto). De igual forma se extendieron dos informes de avance del
proyecto con fechas: veinticuatro de septiembre del dos mil dieciocho, en el cual se
plantea atraso y problemas del proyecto; veintitrés de noviembre del dos mil dieciocho,
el cual fue remitido al comité por parte de la directora de la Division de Infraestructura el
tres de diciembre del dos mil dieciocho. Luego de la emision del informe del veintitrés
de noviembre del dos mil dieciocho, se me orienté verbalmente la elaboracion de
urgencia de Adendas No. 03 de permuta de obras el cual contemplaba sacar obras de
media tensién las cuales sin la autorizacion de DISNORTE-DISSUR no se podian
proyectar y poder elaborar Avalué No. 06 con obras proyectadas el cual fue firmado el
siete de diciembre del dos mil dieciocho, y asi cancelar fondos MHCP”. Por su parte, el
sefilor Manuel de Jesus Espinoza Téllez, en su calidad de exresponsable del
Departamento, Oficina de Seguimiento y Evaluacion de Proyectos, expresé en la
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repuesta del hallazgo que: “Sefialo cuales fueron mis funciones como responsable de la
Oficina de Supervision; segun Manual Institucional de Organizacion y Funciones de la
Divisibn de Proyecto e Infraestructura del INATEC, cito: Descripcion del Cargo
Denominacion del Cargo: Responsable de la Oficina de Supervision. Ubicacion: Oficina
de Supervision, Superior inmediato: Director de Proyecto e Infraestructura subordinados
Director: Coordinador de Proyecto. Supervisores de proyectos, Supervisores eléctricos,
Secretaria Ejecutiva. Objeto del Cargo: Garantizar la coordinacion y cumplimiento de la
supervision en los distintos proyectos en ejecucion en los Centros Tecnoldgicos,
asegurando la calidad requerida, basada en las normas técnicas de construccion civil y
eléctricas, nacionales e internacionales vigentes, procedimientos y normativas. Politicas
institucionales, con el objeto de contribuir al cumplimiento del Plan Estratégico
Institucional. Funciones Especificas, entre mis principales funciones estan: Planificar,
organizar, coordinar y controlar las actividades de supervision de ejecucion de obras de
infraestructura en el ambito de los proyectos en ejecucion en los Centros Tecnoldgicos,
de acuerdo a cartera de proyecto y plan operativo anual. Realizar visitas periddicas a
los proyectos para el monitoreo de avances, dificultades, soluciones vy
recomendaciones, con el fin de satisfacer las necesidades de Infraestructura, en los
Centros Tecnoldgicos conforme a las normas, procedimientos, planos, especificaciones
y alcances de obras contractuales. Monitoreo de las actividades de supervision de
proyectos de obras civiles y eléctricas, y ejercer control técnico, social y financiero
desde el inicio, desarrollo y cierre de cada uno de los proyectos ejecutados. De igual
manera, le describo las funciones del supervisor de proyecto acreditado para supervisar
la obra en campo las cuales estan descritas en el Manual Institucional de Funciones de
la Division de Infraestructura del INATEC, al supervisor de proyecto cito: "Funciones
Especificas: Realizar visitas de supervisién a los proyectos, conforme planes de visita y
brinda seguimiento a la ejecucién de las obras, asegurar el cumplimiento de la
especificaciones técnicas, alcances de la obras y disefio. Revisar los avallos
presentados por el Contratista, para garantizar que contenga las cantidades de obras
ejecutadas y demas informacion contenidas en los formatos establecidos, para fines de
pago Yy cancelacion. Elaborar informe para gestion de pago de avallo, conteniendo la
informacion general del periodo a cancelar de acuerdo a lo informado en el avalto
enviado por el contratista. Brindar acompafiamiento al contratista, realizar pruebas en el
laboratorio de materiales y suelos, para verificar el cumplimiento de la calidad requerida
en los documentos contractuales. Informar a su jefe inmediato el inicio de la ejecucién
del proyecto sobre incongruencias encontradas durante la revision de proyectos
contractuales. Nombramiento, se hace efectivo segun orden de inicio; el dia dos de julio
del dos mil dieciocho, del Proyecto “Reemplazo, Ampliacion y Equipamiento del Instituto
Técnico de Administracion y Economia Juan de Dios Mufios Reyes, Ledn”. Contrato No.
30. Licitacion Publica No. 46-2017, donde se designaba al Ingeniero Omar Antonio
Hooker LoOpez, cito textualmente parrafo segundo: El inicio de la obra segun contrato
es el dia lunes dos de julio del corriente afo, teniendo un plazo de ejecucion de 300
dias calendarios, finalizando el proyecto el dia sabado veintisiete de abril del afio dos
mil diecinueve, el supervisor designado por esta Institucion es el Ing. Omar Antonio
Hooker LoOpez, con cédula de identidad nimero 001-260587-0001K, de fecha dos de
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julio del afio dos mil dieciocho, firmada y sellada por la directora de Proyecto e
Infraestructura. Ademas, el referido Contrato establece en su Clausula Tercera:
Supervisor es quién representa al contratante en todas las etapas de construccion de la
obra. Sera el enlace entre el contratante y el contratista, informando sobre el avance de
la ejecucion de la obra. No omito manifestarle que durante el desarrollo del proyecto
nunca se me informoé por escrito del cual existiera alguna objecion del supervisor para
no hacer efectivo el pago de avalios solicitado por el contratista; cito “De acuerdo al
Contrato No 30, clausula décimo tercera; Avalluos parrafo tres, el contratante pagara a
el contratista el valor del avalto dentro de 30 (treinta) dias a partir de la recepcion de la
solicitud de pago completa y aprobada, siempre y cuando este correctamente
presentado y haya sido revisado por el supervisor y aprobado por la persona que el
contratante designe para esta funcién. De no ser asi, el supervisor expresara por escrito
la razon por las cuales ha decidido no dar el visto bueno al pago solicitado”. En base a
lo arriba descrito le aclaro que mi funcién no era hacer pagos de avaluos, debido a que
esa funcion le correspondia a la Direccion Financiera, mi persona lo que garantizaba
era el tramite de solicitud de pago de avallo y lo referente a la suscripcion de avaluo, lo
elaboraba, firmaba y sellaba el contratista y lo revisaba y firmaba el supervisor dando fe
gue la obras se habian ejecutado de acuerdo a lo establecido en el Contrato No.30,
debido a que ya estaba firmado por las partes competentes para dar fe de que la
ejecucion del proyecto se estaba ejecutando conforme, es por eso que firmé para
cumplir con un requisito de solicitud de pago”. Por lo que hace al sefior Carlos Manuel
Nufiez Jarquin, representante legal de la Empresa Armando y Pablo Nufiez y
Sucesores y Compafiia Limitada, no se obtuvo sus comentarios, a pesar de haberse
citado por edictos, no comparecio personalmente ni por apoderado.

CONSIDERACIONES DE DERECHO:

I
Que nuestra Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema de
Control de la Administracién Publica y Fiscalizacion de los Bienes y Recursos del
Estado, establece en su articulo 53, numeral 6) la obligatoriedad de realizar andlisis de
los alegatos de los auditados para determinar el desvanecimiento total o parcial de los
resultados preliminares. Que en el caso de auto, los argumentos esgrimidos por los
sefiores Omar Antonio Hooker Lopez y Manuel de Jesus Espinoza Téllez, de cargos
ya sefialados, no constituyen elementos suficientes para desvanecer el hallazgo de
auditoria debidamente notificado, dado que lo esgrimido por el sefior Hooker Lépez,
gue por orientaciones superiores procedid a revisar los seis (6) avallos con proyeccion
de obras para ejecutar el presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
esta aseveracion no fue evidenciada, tampoco lo objetd por escrito para deslindar
responsabilidad conforme lo establece el articulo 74 de la ley organica de este ente
fiscalizador, que literalmente dice: “Ningun servidor publico debera ser relevado de su
responsabilidad legal alegando el incumplimiento de O6rdenes superiores”. De tal
manera que desatendié el cumplimiento de sus funciones en lo que respecta a la
correcta supervision de la ejecucion de la obra, al firmar en calidad de revisado los
avallios de obras no ejecutadas por el contratista. Con respecto a lo alegado por el
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sefior Espinoza Téllez, de que no autorizo los avalios y que Unicamente agilizé los
trAmites de pago, tal aseveracion es contradictorio con las funciones propias de su
cargo, las que reconocio al relacionarlas en su escrito de contestacion de hallazgos,
encontrandose claramente establecidas en el Manual Institucional de la Division de
Infraestructura, siendo las principales, entre otras: a) Controlar las actividades de
supervision en la ejecucion de las obras, b) Monitorear los avances de ejecucion fisico
financiero del proyecto; y c) Ejercer el total control técnico desde el inicio hasta el cierre
del proyecto; quedando claro la responsabilidad que tenia el auditado de dar
seguimiento, control y monitoreo a la ejecucion fisico financiero del proyecto, lo cual
forma parte de sus funciones, que no cumplio al firmar en calidad de aprobado los seis
(6) avallos con obras no ejecutadas en su totalidad, inobservando lo establecido en la
Ley No. 681, Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema de
Administracién Publica y Fiscalizacion de los Bienes y Recursos del Estado, que en su
articulo 103, numeral 1) establece que las maximas autoridades de las entidades y
organismos de la administracién publica son responsables de los actos y resoluciones
emanadas de su autoridad o aprobadas por ellos, expresa o tacitamente... y deberan
asegurar la implementacién, funcionamiento y actualizacion de los sistemas de
administracion y de control interno. Finalmente, en lo que respecta a la Empresa
Armando y Pablo Nufiez y Sucesores y Compafiia Limitada, representada legalmente
por el sefior Carlos Manuel Nufiez Jarquin, si bien no obtuvimos sus comentarios, por
las razones ya indicadas, existen evidencias suficientes y apropiadas que en los
avallos presentados, le fueron pagados alcances y actividades de obras que en la
realidad no ejecuto; asi mismo, al abandonar las obras qued6 un saldo de anticipo sin
amortizar que es responsable de ello ante el INATEC. Por lo antes expuesto, es que el
hallazgo preliminar debe confirmarse en su totalidad y por ende se confirma el perjuicio
econdémico hasta por la suma total de trece millones setecientos ochenta y dos mil
ochocientos noventa y cuatro cordobas con 25/100 (C$13,782,894.25), debiéndose
ordenar la emision de los correspondientes pliegos de glosas de la manera siguiente: 1)
La cantidad de nueve millones doscientos sesenta y cinco mil novecientos sesenta
y dos cordobas con 31/100 (C$9,265,962.31), de forma solidaria a cargo de los
sefiores: Omar Antonio Hooker Loépez, supervisor de obras, Manuel de Jesus
Espinoza Téllez, exresponsable del Departamento, Oficina de Seguimiento y
Evaluacion de Proyectos, y Carlos Manuel Nufiez Jarquin, en su calidad de
representante legal de la Empresa Armando y Pablo Nufiez y Sucesores y Compafiia
Limitada; y 2) La cantidad de cuatro millones quinientos dieciséis mil novecientos
treintay un cordobas con 94/100 (C$4,516,931.94), a cargo del sefior Carlos Manuel
Nufiez Jarquin, en su calidad de representante legal de la Empresa Armando y Pablo
NuUfez y Sucesores y Compaiiia Limitada, todo de conformidad con lo establecido en el
articulo 84 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica.
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Respecto de los cuatro (4) hallazgos de control interno contenidos en el informe de
auditoria del caso de autos y que establecen recomendaciones, se debera ordenar a la
maxima autoridad del Instituto Nacional Tecnoldgico, el cumplimiento de las mismas,
conforme el articulo 103, numeral 2) de la ley organica de este ente fiscalizador, dado
que éstas constituyen el valor agregado de la auditoria gubernamental para fortalecer
los sistemas de administracion, control interno y gestién, para lo cual se establecera un
plazo razonable para su implementacion de sesenta (60) dias, debiendo informar a este
organo superior de control, una vez vencido el plazo. Con respecto a las
recomendaciones aun no cumplidas, a efectos de no reincidir en tales situaciones, la
méaxima autoridad del Instituto Nacional Tecnol6gico, una vez recibida la notificacion de
la presente resolucion debera orientar su cumplimiento. Se previene que de persistir en
ello en las auditorias recurrentes, se procedera en su oportunidad al establecimiento de
las responsabilidades conforme lo estipula el articulo 77 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica.

FIJACION DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA ATRIBUIDA A LOS
SERVIDORES PUBLICOS:

En base a lo previsto en el articulo 77 de Ley Organica de Contraloria General de la Republica y
del Sistema de Control de la Administracién Publica y Fiscalizacion de los Bienes y Recursos del
Estado, que dispone que la responsabilidad administrativa de los servidores de las entidades y
organismos sujetos, se establecerd sobre la base del andlisis que se hara del grado de
inobservancia de las disposiciones legales del ordenamiento juridico relativas al asunto de que
se trate y sobre el incumplimiento de las atribuciones, facultades, funciones, deberes y
obligaciones que les competen por razén de su cargo o de las estipulaciones contractuales. En
base a ello, se procede a fijar la responsabilidad administrativa a los sefiores Omar Antonio
Hooker Lopez y Manuel de Jesus Espinoza Téllez, ambos de cargos ya sefialados; la cual
sera materia de estudio en la presente resolucién administrativa; pues bien, al firmar en calidad
de revisado y aprobado respectivamente, los seis (6) avallos que contenian obras no
ejecutadas en contravencion con las leyes de la materia que conllevd un perjuicio econémico,
éstos como ya se dijo, desatendieron las funciones propias de sus respectivos cargos, lo que dio
origen al perjuicio econémico causado a la entidad auditada, lo que también conllevé la
inobservancia de las disposiciones legales referidas a la salvaguarda de los recursos publicos,
asi como incumplieron los articulos 131, parrafo tercero de la Constitucion Politica de la
Republica de Nicaragua, el cual dispone que los funcionarios y empleados publicos también son
responsables ante el Estado de los perjuicios que causaren por abuso, negligencia y omision en
el ejercicio del cargo; y 7, numerales a) y b) de la Ley de Probidad de los Servidores Publicos,
respecto de las obligaciones de los servidores publicos de cumplir fielmente sus obligaciones en
el ejercicio de la funcion publica observando la Constitucion Politica y las leyes del pais, vigilar y
salvaguardar el patrimonio del Estado y cuidar que sea utilizado debida y racionalmente de
conformidad con los fines a que se destinan. Asimismo, desatendieron los articulos 104,
numerales 1) y 2); y 105, numerales 1) y 2) de la Ley No. 681, Ley Organica de la Contraloria
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General de la Republica y del Sistema de Control de la Administracion Publica y Fiscalizacion de
los Bienes y Recursos del Estado, relacionado con las disposiciones constitucionales, las
atribuciones y obligaciones de sus cargos y el componente del control interno.

POR LO EXPUESTO:

De conformidad con los articulos 9 numerales 1), 12) y 14); 73, 77, 79, 80, 84 y 95 de la
Ley No. 681, Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema de
Control de la Administracion Publica y Fiscalizacion de los Bienes y Recursos del
Estado, la Normativa Procedimental para la Determinacion de Responsabilidades y la
Normativa para la Graduacion en la Imposicion de Sanciones Administrativas, los
suscritos miembros del Consejo Superior, en uso de las facultades que la ley les
confiere, se pronuncia de la manera siguiente:

PRIMERO: Aprobar el Informe de Auditoria Financiera y de Cumplimiento de
fecha veintisiete de noviembre del afio dos mil veinte, con
referencia ARP-01-063-2020, derivado de la revision a la ejecucion
presupuestaria del INSTITUTO NACIONAL TECNOLOGICO
(INATEC), por el periodo del uno de enero al treinta y uno de
diciembre del afio dos mil dieciocho.

SEGUNDO: Por el perjuicio econémico causado al patrimonio del INSTITUTO
NACIONAL TECNOLOGICO, por la suma total de trece millones
setecientos ochenta y dos mil ochocientos noventa y cuatro
cordobas con 25/100 (C$13,782,894.25), se deberan emitir los
correspondientes plieqos de glosas de la manera siguiente: a) La
cantidad de nueve millones doscientos sesenta y cinco mil
novecientos sesenta y dos cérdobas con 31/100
(C$9,265,962.31), de forma solidaria a cargo de los sefiores: Omar
Antonio Hooker Lopez, supervisor de obras, Manuel de Jesus
Espinoza Téllez, exresponsable del Departamento, Oficina de
Seguimiento y Evaluacion de Proyectos, y Carlos Manuel Nufez
Jarquin, en su calidad de representante legal de la Empresa
Armando y Pablo Nufiez y Sucesores y Compafia Limitada; y b) La
cantidad de cuatro millones quinientos dieciséis mil
novecientos treinta y un cérdobas con 94/100 (C$4,516,931.94),
a cargo del sefior Carlos Manuel Nufiez Jarquin, en su calidad de
representante legal de la Empresa Armando y Pablo Nufez y
Sucesores y Compaiiia Limitada; para tal efecto, se instruye a la
Direccion General Juridica de esta entidad de control y fiscalizacion
de los bienes y recursos del Estado, iniciar el proceso
administrativo que se tramitard en expediente separado, todo
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conforme el procedimiento establecido en el articulo 84 de la
precitada Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica.

Se determina Responsabilidad Administrativa a los sefiores
Omar Antonio Hooker Lopez, supervisor de obras y Manuel de
Jesus Espinoza Téllez, exresponsable del Departamento, Oficina
de Seguimiento y Evaluacién de Proyectos, ambos del Instituto
Nacional Tecnologico, por incumplir los articulos 131 de la
Constitucion Politica; 7, literales a) y b) de la Ley de Probidad de los
Servidores Publicos; 104, numerales 1) y 2); y 105, numerales 1) y
2) de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica.

Por la responsabilidad administrativa aqui determinada, se impone
a ambos servidores publicos, sefiores Omar Antonio Hooker
Lopez y Manuel de JesUs Espinoza Téllez, ambos de cargos ya
sefialados, multa equivalente a dos (2) meses de salario. La
ejecucién y recaudacion de las multas, se realizaran a favor del
Instituto Nacional Tecnologico, una vez firme la resolucién
administrativa, debiendo informar a esta autoridad de los resultados
obtenidos en el plazo de treinta (30) dias, tal y como lo dispone el
articulo 79, de la Ley Organica de esta entidad superior de control y
fiscalizacion de los bienes y recursos del Estado.

No ha lugar a determinar ningun tipo de responsabilidad a los
servidores y ex servidores publicos citados en los Antecedentes de
la presente resolucién administrativa; a excepcion de los sefiores
Omar Antonio Hooker Lépez, supervisor de obras, Manuel de
Jesus Espinoza Téllez, exresponsable del Departamento, Oficina
de Seguimiento y Evaluacién de Proyectos.

Remitir el informe de auditoria financiera y de cumplimiento
examinado y la certificacion de lo resuelto a la maxima autoridad del
Instituto  Nacional Tecnolégico para que apligue las
recomendaciones derivadas de los hallazgos de auditoria reflejados
en el informe en Auto, en un plazo no mayor de sesenta (60) dias, y
dentro de ese término contara con treinta (30) dias para cumplir con
las recomendaciones no aplicadas, debiendo informar a este
organo superior de control, una vez vencido el plazo. Se previene
gue de persistir en ello en las auditorias recurrentes, se procedera
en su oportunidad al establecimiento de las responsabilidades
conforme lo estipula el articulo 77 de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General de la Republica.



12

%4

p

-
rea ceW

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

SEPTIMO: Se les hace saber a los auditados del derecho que les asiste de
recurrir de revision dentro del plazo de quince dias hébiles ante este
Consejo Superior, por lo gue hace Unicamente a la responsabilidad
administrativa, conforme lo dispuesto en el articulo 81 de la
precitada Ley Organica de la Contraloria General de la Republica.

Esta resolucion administrativa comprende Unicamente los documentos analizados y los
resultados de la presente auditoria, de tal forma que del examen de otros documentos
no tomados en cuenta, podrian derivarse responsabilidades conforme la ley. La
presente resolucion administrativa esta escrita en doce (12) folios utiles de papel bond
con membrete de la Contraloria General de la Republica, y fue votada y aprobada por
unanimidad de votos en sesién ordinaria numero mil doscientos trece (1,213) de las
nueve y treinta minutos de la mafana del dia diez de diciembre del afio dos mil veinte,
por los suscritos miembros del Consejo Superior de la Contraloria General de la
Republica. Copiese, notifiquese y publiquese.

Dra. Maria José Mejia Garcia
Presidenta del Consejo Superior

Dr. Vicente Chavez Fajardo Lic. Marisol Castillo Bellido
Vicepresidente del Consejo Superior Miembro Propietaria del Consejo Superior

Lic. Maria Dolores Aleméan Cardenal
Miembro Propietaria del Consejo Superior

MLZ/FIGG/LARJ
M/Lépez



