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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Juigalpa, 26 de mayo de 2006

ARP-09-003-2007
Señores. 

Honorables Miembros del Consejo Superior 

Contraloría General de la República

Hemos efectuado Auditoría Especial sobre hechos denunciados sobre la perforación de pozos comunitarios del Proyecto “Mejoramiento del Abastecimiento de Agua para Consumo Humano en el Área Rural de los Departamentos de Chontales y Boaco, ejecutado mediante el Convenio de Cooperación suscrito entre el Gobierno de Nicaragua a través de la Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios (ENACAL), Chontales, Dirección de Acueductos Rurales, DAR Región V, UNICEF y CARUCA, por el período del 01 de febrero de 2002 al 31 de mayo 2005.

I.
Antecedentes

En informe de Referencia NVR-DGAI-0159-05 de fecha 07 de marzo de 2005 emitido por la Unidad de Auditoría Interna de la Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios (ENACAL), concluye que los hechos denunciados carecen de fundamento legal, restándole veracidad a la denuncia. Los denunciantes en documento del 01 de junio de 2005 realizan un análisis sobre el informe ejecutivo denominado verificación de hechos denunciados en ENACAL, Chontales, efectuado por la Auditoría Interna de fecha 07 de marzo del 2005, solicitando que este Órgano Superior de Control realice una Auditoría Especial al no compartir la conclusión del referido informe, por lo que el Consejo Superior de la Contraloría General de la República en sesión Ordinaria No. 422 (Cuatrocientos veintidós) del 12 de agosto de 2005, aprobó realizar dicha auditoría, y para tal efecto emitió las credenciales de Referencia CS-CGR-C-124-09-2005, MCS-CGR-C-038-02-06, MCS-CGR-C-052-03-06, del 08 de septiembre 2005, 21 de febrero y 17 de abril 2006, respectivamente.

II.
Objetivos

Los objetivos específicos de la auditoría especial fueron los siguientes:

1. 
Comprobar la veracidad de los hechos denunciados sobre la ejecución del Convenio de Cooperación del Proyecto “Mejoramiento de Abastecimiento de Agua para Consumo Humano en el Área Rural de los Departamentos de Boaco y Chontales, a través de la perforación de pozos comunitarios, suscrito entre el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), el “Centro de Estudios de la Arquitectura y el Urbanismo en Centro América” (CARUCA) y el Gobierno de Nicaragua mediante la Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios (ENACAL), de la V Región. Constatar que los pozos particulares perforados durante el período auditado, fueron construidos por el organismo CARUCA, sobre la base del Convenio de Cooperación donde indica que se perforaran pozos no comunitarios sin comprometer los recursos del Estado.( Ver Anexo I )
2.

Identificar a los funcionarios y empleados de ENACAL, filial Chontales, responsables de los hallazgos si se encontrasen.

III.
Fundamento Legal

Esta Auditoría Especial se llevó a cabo en base a las facultades que le confieren a la Contraloría General de la República (CGR), como Órgano Superior de Control, nuestra Constitución Política de Nicaragua y su Ley Orgánica, Título II, Capítulo I, Artículo 8, según Decreto No. 625 del 22 de diciembre de 1980 y sus reformas, mediante Ley 361, Ley de Reforma y Adiciones a la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República”, publicada en la Gaceta, Diario Oficial No. 70 del 16 de abril de 2001.

IV.
Alcance

Nuestra Auditoría se efectuó de acuerdo con las Normas de Auditoría Gubernamental de Nicaragua (NAGUN), emitidas por la Contraloría General de la Republica de Nicaragua, como Órgano Superior de Control, en lo aplicable a la Auditoría Especial. Dichas Normas requieren que planeemos y desarrollemos nuestra auditoría con el propósito de obtener una seguridad  razonable sobre la veracidad de los hechos denunciados.

Los procedimientos de Auditoría más importantes aplicados para alcanzar los objetivos antes mencionados se detallan a continuación:

1. Revisamos los Convenios de Cooperación NI-2001/023-00/ZZNT de fecha 27 de noviembre del 2001, entre ENACAL-UNICEF-CARUCA para el período del 27 de noviembre del 2001 al 27 de mayo del 2002, PCA-NI-2003/001-0/YHCY de fecha 03 de febrero de 2003 entre UNICEF y CARUCA con vigencia hasta el 07 de febrero de 2005, NI-2001/023-0ZZNT del 01 de enero del 2005 entre ENACAL, UNICEF y CARUCA, a partir del 01 de enero 2005 al 31 de diciembre del 2007, (se encontró sin firmas), para verificar la relación contractual entre las partes. 

2. Analizamos el cuadro resumen suministrado por el Ingeniero Luís Meza Hurtado, Hidrogeólogo que contiene la profundidad en pies, caudal GPM, tubos utilizados, tubos sobrantes y combustible consumido en los 162 pozos perforados en comunidades de los departamentos de Boaco y Chontales, durante el período objeto de nuestra revisión y se realizó inspección física en 31 pozos comunales por parte la Ingeniera Especialista, para constatar las longitudes de perforación y cantidades de materiales utilizados, verificándose que se construyeron conforme las especificaciones técnicas. (ver anexo II)  

3. Obtuvimos de la Administración de la Dirección de Acueductos Rurales ENACAL, un cuadro resumen con la ubicación, nombre del propietario, profundidad  en pies, caudal GPM, tubos utilizados, tubos sobrantes y combustible consumido en la perforación de 153 pozos privados en los Departamentos de Boaco y Chontales, construidos y pagados al organismo no gubernamental de desarrollo “Centros de Estudios de la Arquitectura y el Urbanismo en Centro América” (CARUCA), en el período objeto de nuestra revisión y realizamos inspección física en el sitio a trece (13) pozos para verificar las longitudes de perforación, esto está basado en convenio firmado entre las partes (ENACAL-UNICEF-CARUCA).

4. Verificamos que la Ing. Elisena Medrano Morales, Directora del Programa Agua y Ambiente Saludable, era la que firmaba de manera provisional los contratos de Pozos no comunitarios a solicitud de la Señora Margarita Rodríguez, Administradora de CARUCA y reafirmado por el Arq. Rodolfo Glenton V., Director General de CARUCA, éste orientó que se utilizarían el equipo de perforación cuando este no este siendo utilizado en perforación de pozos comunitarios, los ingresos de dicho servicio entraron a la cuenta en el BANCO CENTROAMERICANO (BANCENTRO) a la cuenta No 310205001 CARUCA-POZOS, el cual financió en parte al proyecto, todo esto está basado en convenio tripartido entre las partes involucradas.

5. Comparamos las órdenes de entradas y salidas del almacén, devolución de los materiales (bomba de mecate, cemento, tubos pvc y  zinc), con el cuadro resumen que presenta los tubos utilizados en las comunidades de Boaco y Chontales y también con el listado de materiales en equipamiento de obras civiles de pozos perforados, para constatar si los materiales fueron  utilizados en los pozos perforados.       

6. Revisamos los soportes de los comprobantes de pago de la Cuenta Corriente No. 1001-14-0-45663 manejada a nombre de ENACAL- UNICEF aporte externo, en el Banco de la Producción (BANPRO), sucursal Linda Vista, en concepto de cancelación de mano de obra al Señor Marvin Dionisio Díaz Cruz, Contratista, por la perforación de pozos en las comunidades de los Departamentos de Boaco y Chontales, y  nos cerciorarnos que se había cancelado conforme al contrato según el detalle de pozos perforados.-
7. Obtuvimos de parte de nuestra Coordinadora Jurídica, María Luisa Gutiérrez Mondragón, análisis legal sobre los contratos suscritos entre ENACAL y el Señor Marvin Dionisio Díaz Cruz, Contratista, por servicio de perforación de pozos en las comunidades de los Departamentos de Boaco y Chontales, confirmándonos que el  pago al contratista  de acuerdo con las cláusulas Novena, Décima y Décima Primera del contrato en mención, es por pozo perforado y no por cantidad de pies perforados. 

8. Revisamos el Acta de contratación del Técnico en Perforación de fecha 25 de abril de 2002, firmada por el Ingeniero Philippe Barragne Bigot, Oficial Salud, Agua y Ambiente Saludable de UNICEF y por el Arquitecto Rodolfo Gleton, Representante de CARUCA en Nicaragua, en la cual se contrata al Señor Marvín Díaz Cruz y a su cuadrilla de perforación, capacitados por la Compañía INGERSO – RALL en el mes de septiembre del año 1999, con financiamiento del organismo donante CARUCA, y comprobamos que para la ejecución de pozos perforados CARUCA aporta el 50 % en gastos de materiales y UNICEF aporta el 50 % para gastos de combustible, pago de mano de obra, bomba de mecate y equipamiento de la obra exterior del pozo, cuyos organismos están de acuerdo en que se utilice el mismo procedimiento para continuar trabajando bajo la modalidad de contrato por ejecución de obra con el Señor Díaz Cruz.  

9. Obtuvimos del Instituto de Desarrollo Rural (IDR), documentación sobre la construcción de pozos a la Cooperativa Mayales, para constatar si los pozos fueron financiados con fondos del IDR y si los pagos se realizaron a nombre de CARUCA, verificando que dichos pozos se construyeron con fondos del préstamo 1110/SDF.NI del Banco Interamericano de Desarrollo (BID).- 
10.Obtuvimos de la Empresa Técnica Mcgregor S.A; los  contratos No. 00-02-2003 y 00-01-2003 del    13 y 23 de diciembre de 2003, por servicios de perforación de pozos en las Escuelas Rurales en el Departamento de Boaco y copias de los cheques y las minutas de depósito, para cerciorarnos si el trabajo de perforación fue realizado por dichas instituciones.
11.Obtuvimos del Centro de Estudio de la Arquitectura y el Urbanismo en Centroamérica (CARUCA), el trabajo realizado de perforación de pozos a personas particulares (pozos privados) en los departamentos de Boaco y Chontales por el período auditado, solicitando un detalle de lo pagado por cada persona particular; habiéndose verificado que los equipos de perforación pertenecen a CARUCA, organismo que perforaba también pozos a personas particulares y el efectivo pagado por los clientes fue depositado en la Cuenta Bancaria No. 310205001 a nombre de CARUCA/POZOS, manejada en el Banco de Crédito Centroamericano (BANCENTRO).-

12. Verificamos la documentación que soportan los comprobantes de pagos de la Cuenta Bancaria No. 1001-14-0456636-1 manejada en el Banco de la Producción (BANPRO), Sucursal Linda Vista, a nombre de ENACAL-UNICEF (aporte externo), por los conceptos de combustible, mano de obra, mantenimiento de los equipos de perforación y compra de materiales, por el período de febrero de 2002 a mayo de 2005, con el objeto de verificar si tenían los soportes completos.

13. Detallamos el consumo por galones de combustible utilizados en la perforación de cada pozo en las comunidades de los Departamentos de Boaco y Chontales, por el período de febrero de 2002 a mayo de 2005 y lo comparamos con el consumo por galones de combustible utilizado en febrero de 2002, para determinar si había un consumo mayor desde esa fecha hasta mayo 2005. comprobando que existen diferencia debido a los incrementos de actividades.
14.De conformidad a lo establecido en los artos. 26 numeral 4 de la Constitución Política de Nicaragua, 80 y 129 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República, se notificó mediante escrito el inicio de la presente auditoría a funcionarios y empleados de la Empresa de Nicaragüense de Acueductos  y Alcantarillados Sanitarios ENACAL, Chontales, Dirección de Acueductos Rurales, DAR región V, y a las personas particulares siguientes:

	Nombre y Apellido
	Cargo

	Oscar Tablada Aguilar
	Vice Gerente Acueductos Rurales ENACAL Central

	Miguel Ángel Miranda Miranda
	Vice Gerente de Comercialización, ENACAL, Chontales

	Elisena del Socorro Medrano Morales
	Directora DAR, Región V

	Elsa Juana Báez Galeano
	Responsable Administrativa

	Maritza Marín Duarte
	Contadora

	Luís Antonio Meza Hurtado
	Responsable área técnica (Hidrogeólogo)

	Perla Azucena Bustillo Obando
	Responsable de Activo Fijo e Inventario

	Nelson José Rojas Hurtado
	Encargado de Bodega

	Kester Geovany Bermúdez
	Responsable Promoción Social y Capacitación

	María Antonieta Báez Blanco.
	Supervisora de Promotores

	Eddy Anival  Álvarez Téllez
	Promotor Social

	Freddy Cuadra Navas
	Promotor Social

	Olmedo Antonio Pérez Miranda
	Promotor Social

	Darwin Wagner Hurtado Flores
	Promotor Social


	Nombre y apellidos


	Relacionado por ser:



	Marvín Dionisio Díaz Cruz
	Contratista

	Carlos José Martínez Urbina
	Perforador de Pozos

	Carlos Largaespada Sequeiro
	Perforador de Pozos

	Héctor Iván Gómez Gómez
	Perforador de Pozos


V.
Conclusión
Como resultado de los procedimientos y pruebas de auditoría aplicadas, nuestras conclusiones son las siguientes: 

No se comprobó la existencia de hechos anómalos denunciados en la ejecución del Convenio de Cooperación del Proyecto “Mejoramiento de Abastecimiento de Agua para Consumo Humano en el Área Rural de los Departamentos de Boaco y Chontales, a través de la perforación de pozos comunitarios, suscrito entre el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF), el Centro de Estudios Arquitectura y el Urbanismo en Centroamérica (CARUCA) y el Gobierno de Nicaragua mediante la Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios (ENACAL), de la V Región. 

Se constató que los pozos particulares perforados durante el período auditado, fueron construidos por el organismo desarrollo “Centro de Estudios de la Arquitectura y el Urbanismo en Centro América” (CARUCA), sobre la base del Convenio de Cooperación que señala en su artículo décimo primero que, por intercambio de notas y de mutuo acuerdo entre las partes, lo que fue hecho y aceptados que CARUCA, perforara pozos no comunitarios sin comprometer los recursos del Estado; por lo que no existe mérito suficiente para determinar responsabilidad alguna a funcionarios o empleados de la Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios (ENACAL), Chontales, Dirección de Acueductos Rurales (DAR),  Región V, en relación a lo siguiente:

1. Pagos por perforación de pozos comunitarios y a personas particulares (pozos privados), localizados en las comunidades de los Departamentos de Boaco y Chontales. 

2. Manejo y utilización de materiales de construcción, combustible y otras actividades relacionadas con la perforación de los pozos comunitarios y privados, durante el período auditado.-
_______________________________________

Lic. José Efraín Pérez Orozco

Delegado Región Central

Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios (ENACAL), Chontales

Dirección de Acueductos Rurales DAR, V Región                                                                              

Anexo I

	SEÑALAMIENTOS DE LOS DENUNCIANTES 
	RESULTADO DE LA AUDITORIA

	En la denuncia se presentó documentación de algunos pozos comunitarios del programa ENACAL-UNICEF que no tienen la profundidad que se menciona en las fichas técnicas (formato donde se registran los datos del pozo finalizado), y que hay sobrantes de materiales que no se explican que hacen con ellos, en que los ocupan. En el caso del combustible auditoría (interna)  menciona que lo reprograman, pero no presenta prueba documentadas al respecto.

Analizando la supuesta bitácora de campo y la ficha técnica, en la comarca San Ramón sector San Antonio, nos encontramos que según bitácora se construyeron 3 pozos, 2 pozos improductivos y un tercer pozo productivo, este último según bitácora tiene 120 pies de profundidad y un rendimiento de 15 GPM, pero en la ficha técnica se registro 200 pies de profundidad y 5 GPM de rendimiento, esto comprueba las anomalías señaladas, además en la bitácora se señala que 5 tubos fueron regresados a bodega, pero Auditoría (interna) no presenta el recibo de entrada a bodega de estos sobrantes. El pago al personal de la cuadrilla de perforación, se hizo en base  a los 200 pies, como se registra en la ficha técnica y no a como se describe en la bitácora. 
	La profundidad real de cada pozo es la registrada en la ficha técnica del pozo (registro del pozo) que está en cada expediente del pozo comunal. Los sobrantes de materiales siempre ingresaron a bodega, mediante acta de recepción de materiales de resguardo por el período de febrero de 2002 a noviembre de 2003 y con orden de entrada a bodega por el período de febrero 2004 a mayo 2005. El consumo real de combustible está reflejado en la ficha técnica y registro del pozo (expediente de la comunidad), y el sobrante queda en reserva de los equipos, siendo utilizado en los pozos comunitarios que demandan mayor consumo, según características geológicas del terreno.

Comparamos las órdenes de salidas de almacén, órdenes de entrada a bodega, (devoluciones), con los materiales indicados en el cuadro resumen de los pozos perforados en las comunidades de los Departamentos de Boaco y Chontales, y el listado de materiales a utilizarse en el equipamiento de obras civiles de dichos pozos perforados, encontrando una diferencia de 60 tubos de pvc de 4x6, 8 bombas de mecate y combustible, diferencia que se comunicó en base al artículo 82 Ley  Orgánica de la Contraloría General República, y se presentaron los documentos, los cuales revisamos determinando que justifican el resultado provisional de auditoría y por lo tanto el hallazgo no se concretó. 

Con la supervisión física constatamos que se dieron 3 perforaciones en la comarca San Ramón, sector San Antonio, y a través de la medición realizada la profundidad de los 120 pies  es igual a la ficha técnica, que se encuentra en el expediente de cada pozo perforado. Verificamos que la orden de salida No. 000928 del 9/12/03 especifica que salieron de bodega 5 tubos de 6 metros, siendo éstos utilizados, no existiendo sobrante de tubos. Es importante señalar que los denunciantes manejan fichas técnicas supuestas que no son las reales, puesto que esta ficha la elaboraba el Contratista, como requisito únicamente para demostrar que se hizo la perforación de pozo y solicitar el pago con estas fichas como soporte. Además según la consulta legal el pago es por pozo y no por pies perforados. 
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	Según la ficha técnica del pozo de la comunidad de El Hatillo, sector el Terrero, la profundidad es de 200 pies, según carta que el promotor social y ejecutor de la obra Eddy Álvarez remite al Sr. José Luis Reyes, Responsable de promoción social, el día 24 de mayo del 2004, donde informa que el pozo tiene una profundidad de 110 pies, por lo tanto no cumple con las especificaciones señaladas en la ficha técnica.

En la comunidad San Antonio, sector El Pital, según carta de los miembros de los comités de agua y del promotor social del programa, el pozo tiene una profundidad menor a los 200 pies, contradiciendo lo que registran en la ficha técnica, consideramos que la mayorías de las comunidades del 2003 y parte del 2002 y 2004 también tienen este problema. Como puede Auditoría (Interna) asegurar que todos los pozos cumplen con las especificaciones técnicas.
Según ficha técnica de la comunidad El Hatillo, sector El Terrero, se perforó un pozo de 200 pies de profundidad, por lo tanto, se supone que utilizaron 10 tubos pvc de 20 pies de largo por 4 pulgadas de diámetro, pero según el informe del 24 de mayo de 2004 de  Eddy Álvarez, promotor social del programa y ejecutor de la obra, solamente se perforaron 110 pies,  sobrando 4 tubos de 4 pulgadas, y la auditoría (interna) no presentó entrada de bodega (devolución) de estos materiales, por ende se desconoce el paradero de los mismos.
	Se comprobó según ficha técnica del pozo El Hatillo, sector el Terrero, registrada en el expediente del pozo y con el libro de bitácora que la profundidad  perforada del pozo fue de 110 pies y se logró encamisar hasta 100 pies de profundidad, porque este pozo presentó serios problemas de derrumbes y para no perder el acuífero que presentaba un caudal 20 GPM (galones por minuto). En la especificación técnica para la perforación de un pozo menciona: que se toma como pozo productivo, aquel que tenga una producción como mínimo de 5 GPM, siendo apto para explotarse con la bomba de mecate. Además según la consulta legal el pago es por pozo y no por pies perforados.

Se comprobó según ficha técnica del pozo San Antonio, Sector El Pital, registrada en el expediente del pozo y con el libro de bitácora, que la profundidad perforada del pozo fue de 200 pies, y se logró encamisar hasta 160 pies de profundidad, por presentar problemas de derrumbes.

Se comprobó según ficha técnica del pozo El Hatillo, sector El Terrero, con el libro de bitácora y órdenes de salida de material, que no hubo salida de bodega de tubos pvc para este pozo. Con órden de salida de bodega Nº 137-138, salieron 16 tubos (11 tubos de cuatro pulgadas y 5 tubos de seis pulgadas) para el pozo El Hatillo-San Manuel, se utilizaron 11 tubos y los otros 5 restantes se utilizaron en el pozo El Hatillo - El Terrero, por esto no hubo devolución a bodega.
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	En la comunidad El Quebrantadero, Sector San Luís, según la ficha técnica del pozo se perforaron 200 pies y suponemos que se gastaron los 10 tubos pvc de 4 pulgadas, posteriormente la comunidad denunció que al pozo solamente le dieron 120 pies de profundidad y que solamente gastaron 6 tubos de 4 pulgadas,  sobrando 4 tubos. La auditoría (interna) presenta acta de recepción de los 4 tubos que sobraron, con lo cual se confirman lo denunciado por la comunidad, lo curioso es que a partir de nuestra denuncia con fecha 01 de junio de 2005, la auditoría (interna) presenta un recibo de entrada a bodega, año y medio después, donde legaliza la entrada de estos tubos.

En la época seca hay descensos de los niveles de agua de casi 100 pies, lo más probable es que un pozo poco profundo con menos de 200 pies, en el verano disminuya su caudal significativamente y hasta puede secarse. La profundidad de los pozos se han establecido hasta los 200 pies, principalmente para tener un mayor espesor del acuífero y poder cubrir la máxima capacidad de extracción de agua, que técnicamente posee la bomba de mecate y que es hasta los 200 pies de profundidad.
El   criterio de no continuar con una perforación debido a que el acuífero se encontró a una profundidad menor a los 200 pies, técnicamente no es correcto por la  simple razón que si continuamos perforando hasta los 200 pies, podemos encontrar un mejor acuífero, además que el espesor del acuífero es más grande.   


	Se comprobó según ficha técnica del pozo El Quebrantadero sector San Luís y con el libro de bitácora, que se perforaron 200 pies, pero se revistieron 140 pies, utilizando 14 tubos y regresaron 7 tubos a bodega. Por lo que posteriormente según recomendaciones verbales de auditoría de inventarios expresado por Elisena del Socorro Medrano Morales, Directora DAR, V Región , a finales                                                                                                                                                                                                                                                      del año 2003 se legalizó la entrada (devolución) de los tubos sobrantes al sistema de inventarios con entrada a bodega No. 4368 del 24 de noviembre de 2003. 

En inspección física realizada en el período del 28 de marzo al 06 de abril de 2005, por la Ingeniera Especialista, el auditor y el Hidrogeólogo de ENACAL, DAR Región V, a 31 pozos comunitarios y 13 pozos privados, se comprobó que dichos pozos con profundidades menores a los 200 pies, se encuentran abasteciendo de agua a la comunidad. Las especificaciones técnicas para la perforación de pozos indica que la profundidad programada va a depender de la ubicación hidrogeológica de la zona,  hasta un máximo de 200 pies, el especialista hidrogeólogo del programa, justifica con la especificaciones técnicas para la perforación de pozo, que al encontrase un acuífero mayor de 20 GPM, a una profundidad menor de 200  pies, no se recomienda continuar perforando, ya  que se corre el riesgo de perder el acuífero, debido a la  inyección de aire comprimido  que no permite el avance de la broca martillo a fondo para pasar a otros estratos del subsuelo, lo que se busca es garantizar un pozo óptimo para ser explotado con bomba de mecate y satisfacer las necesidades de falta de agua en la comunidad.
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	Para la selección de las comunidades visitadas no se tomó en cuenta a los denunciantes que son lo que tienen mejor información para detectar las anomalías. Además consideramos que siete obras visitadas de manera “selectiva” no es una muestra representativa del total (97). Desde el punto de vida estadístico con una muestra muy pequeña no se puede precisar nada, mucho menos decir que todo esta correcto, sin embargo en la denuncia se presentó evidencia que en 3 pozos de los 7 visitados presuntamente por la Auditoría (interna) tienen profundidades muy menores a lo establecido. Estas comunidades son: El Hatillo - San Manuel, Quebrantadero - Sector los Ruices y Quebrantadero  - Sector San Luís.

Desde el punto de vista administrativo la revisión de las especificaciones técnica de un pozo perforado se deben realizar con la ficha técnica. La pregunta es por que Auditoría (Interna) usó bitácora, en vez de la ficha técnica, como prueba documental. Tenemos conocimiento que hasta la fecha no existe bitácora de campo.  
	El Hatillo - San Manuel,  solo se tomaron las mediciones de las obras exteriores, debido que los cuerpos de la bomba de mecate están oxidados al igual que los pernos que fijan la bomba al pedestal construido en el delantal; los otros pozos tienen las siguientes longitudes : (ver informe técnico en anexo II, página 21)

                                                                     Profundidad  en pies                Diferencia en pies por    

                                                           Técnica        Inspección física             sedimentación          

Quebrantadero - sector Los Ruices       120                  110                                    10

Quebrantadero - sector San Luís           140                  125                                    15

El Consejo Superior de la Contraloría General de la República en Sesión Ordinaria No. 465 del veintitrés de marzo de 2006, resolvió que no puede  acceder a la solicitud del Señor Bernis Lazo Jerez, (de participar en la inspección física de los pozos, junto con los Auditores) debido que el proceso de Auditoría no constituye un juicio contradictorio ni se encuentra sujeto a intervención de partes, sino que es impulsado unilateralmente por el Estado con la información requerida a los auditados y personas particulares directamente involucrados con los hechos investigados.
Se verificó que las fichas técnicas que se encuentran en el expediente de cada pozo perforado, están conforme con las especificaciones técnicas establecidas por el programa  y comprobamos el uso del libro de bitácora en el período auditado.
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	Analizando el informe final elaborado por una consultoría técnica que contrató UNICEF en el mes de octubre de 2004, para la supervisión de 11 pozos perforados comunales distribuidos en los Municipios de Villa Sandino, Camoapa, San Pedro de Lóvago y Acoyapa, se observa en los resultados de este informe que la profundidad estándar de los 11 pozos es de 57.65 metros, o sea que en término general casi los 60 metros o 200 pies y la tabla de agua en los 11 pozos se encuentra entre el rango de los 16 pies y 105 pies de profundidad. Considerando que a estos pozos se les dio la profundidad establecida, debido a que estaba la presencia de un supervisor externo (Consultor contratado por UNICEF) contradiciendo lo mencionado por la Auditoría de ENACAL en donde manifiesta que se hace innecesario y contraproducente continuar la perforación hasta la profundidad indicada. 

En el mismo informe final elaborado por la consultoría técnica que contrató UNICEF menciona en el capítulo III, que el objetivo principal de la consultoría  es la ejecución de una Auditoría Técnica, consideramos que esto último no es correcto desde el punto de vista conceptual, dado que las Auditorías se realizan en actividades pasadas y no en actividades previstas a ejecutar. Por lo tanto las anomalías denunciadas jamás se van a verificar partiendo de este informe.  

Las obras exteriores de un pozo son visibles, lo que no es visible es la profundidad del pozo y es parte de las especificaciones técnicas, la auditoría (interna) no verificó las profundidades de los pozos con un método directo. ¿Como puede la auditoría (interna) asegurar que todo está bien? 


	El informe del 04 de octubre de 2004, elaborado por un Consultor contratado por UNICEF que de los 11 pozos perforados, 4 tienen una profundidad que oscila entre los 150 y 180 pies, localizados en las comunidades El Zapote - Villa Sandino, La Curva, El Juste - San Pedro de Lovago y La Pasadita -  Acoyapa y los otros 7 pozos tienen una profundidad de 200 pies. 

El informe de referencia NVR-DGAI-0159-05 de la Auditoría Interna fue emitido el 07 de marzo del 2005, por la tanto, fue basado en actividades pasadas, por el período 01 de enero de 2003 al 31 de diciembre de 2004.

En inspección física realizada a siete pozos: Quinuma, Quebrantadero-San Luís, Quebrantadero-Los Ruices, San Ramón-Cofradía, San Ramón-San Antonio, San Esteban-La Mata y San Esteban - Paso Real, para realizar las mediciones de los pozos, el área técnica de la DAR, nos facilitó las herramientas necesarias para medir la profundidad, nivel estático del agua, diámetro del pozo, siendo los instrumentos utilizados los siguientes: Sonda eléctrica, para levantar la información del nivel estático del agua de cada pozo, lienza con un peso, para medir la profundidad total de cada pozo, la que se verificó con una cinta métrica, para determinar la cantidad de pies perforado.  Cantidades que coinciden con las que presentan las fichas técnicas y el libro de bitácora de cada pozo, habiendo una pequeña variación que se justifica, por la sedimentación con el paso del tiempo. (Anexo II).
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	El gasto de combustible varía con la litología del terreno, revisando las fichas técnicas de las comunidades (de los pozos) El Hatillo - El Terrero y Montañita Arriba, que la auditoría (interna) usa de ejemplo, el gasto estándar fue de 130 galones por pozo, por qué nunca hay gastos variables y no hay sobrante. En el año 2002 en las comunidades, el gasto de combustible estándar fue de 80 galones de diesel por pozo, en el 2003 y 2004 hay fichas técnicas con gasto estándar de 130 galones. A partir del 2003 el gasto se incrementó de 80 galones a 130 galones, lo que representa un aumento del 63%. Lo curioso del caso es que, a la vez en el 2003 se inicia la venta de pozos (perforación de pozos)  a privados, fue coincidencia incrementar el gasto de combustible en el 2003. 

La auditoría (interna) no presenta documento de ENACAL, ni de UNICEF en Nicaragua, de aceptación o aval para la venta de servicios a privados, para esto se tenía que modificar el convenio tripartito ENACAL-UNICEF-CARUCA, para que fuera ampliado en el tiempo y modificado, debió ser ratificado por el Presidente Ejecutivo de ENACAL, y por el representante de UNICEF.  La  Directora de la  DAR,  Región  V, y el Vice-Gerente de Acueductos Rurales, no pueden alegar que desconocen el convenio,  por qué la Directora de la  DAR, V Región, firmaba a ruego los contratos de servicios de perforación de pozos a privados, sin estar autorizada para ello. Donde están los soportes de estos fondos y la auditoría (interna) no presentó ningún registro contable. Recientemente se perforó 6 pozos a productores a través del IDR de Juigalpa.
	Verificamos el consumo de combustible utilizado en los primeros 10 pozos de la primera fase de febrero de 2002, que fue de 80 galones diesel por pozo, esta primera fase solamente incurría el gasto de perforación, a partir de la segunda  fase se incremento a 100 galones de diesel ya que se habían orientado nuevas actividades como traslado y movilización del equipo de perforación y camioneta de apoyo, limpieza, desarrollo y prueba de bombeo, traslado de los materiales y análisis de la calidad del agua. En carta del 03 de mayo del 2002, el Ingeniero Philippe Barragne Bigot, Oficial Salud, Agua y Ambiente Saludable de UNICEF, autorizó en relación a la primera fase el incremento del gasto de combustible en el presupuesto para aprobarlo en el desembolso; siempre y cuando se cumpliera con la ejecución de todas las actividades de perforación de pozos. En base al artículo 82 Ley  Orgánica de la Contraloría General República, se comunicó el resultado  provisional de mayor gasto de combustible (ver Anexo III), y efectuamos la consulta legal a nuestro Asesor Legal, expresando que con los documentos presentados y con la explicación técnica no existe hallazgo, con lo cual estamos de acuerdo.

El convenio de cooperación del 27 de noviembre del 2001, firmado entre ENACAL-UNICEF-CARUCA, denominado Mejoramiento del Abastecimiento de agua para Consumo Humano en el Área Rural del Departamento de Chontales, NI 2001/023-0/ZZNT, establece que los equipos de perforación de pozos son propiedad del ONG, CARUCA, y aportará materiales para la construcción de pozos en las comunidades, con la duración de dicho convenio, que será de seis meses, iniciando el 27 de noviembre del 2001 y finalizando el 27 de mayo del 2002, el artículo décimo primero, modificaciones, establece que el presente convenio puede ser modificado mediante intercambio de notas y de mutuo acuerdo entre todas las partes. En carta del 07 de enero de 2003 enviada a la Ingeniera Elisena Medrano, Directora DAR, V Región, el Arquitecto Rodolfo Glenton, Director General de CARUCA, le manifiesta que debido a las diversas solicitudes enviadas por pequeños productores, así como instituciones de beneficencias social, se ha definido y le autoriza para que el equipo que no este siendo utilizado en los pozos comunitarios se utilice en privado.
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	Si la venta de servicios se formalizó en el 2003, por qué esta actividad no fue parte del Plan Operativo Anual 2003, preguntamos si la auditoría (interna) analizó el convenio y los Planes Operativos Anuales (POA), del 2003, 2004 y 2005, mucho menos se establecieron mecanismos y procedimiento administrativo para el control de los ingresos y su posterior inversión en el programa, por lo tanto esto se constituye en un fraude. Cabe señalar que en el artículo décimo tercero del convenio dice que el POA, es parte integrante del convenio.

La auditoría interna de ENACAL en el informe ejecutivo presentado a la Contraloría,  en el capítulo II, inciso No. 9 (Observamos y verificamos los activos del programa “mobiliario y equipo de oficina, equipo rodante, equipo y maquinaria de perforación) durante nuestro trabajo (10 de enero al 04 de febrero de 2004) y nos cercioramos de que estos son utilizados en las actividades del programa ENACAL-UNICEF y actividades no comunitarias (perforación de pozos a particulares) autorizadas por CARUCA.” Qué activos del Estado se utilizan en la actividad de venta de pozos a privados, además de recursos del UNICEF, por lo consiguiente es obligación de la auditoría (interna) determinar mediante documentos, registros e informes que los ingresos percibidos fueran correctamente cobrados, contabilizados y auditados según artículo 7 y 92 de la Ley Orgánica de la Contraloría; según este último artículo, las entidades públicas como ENACAL deben registrar toda la información contable de recursos que pertenezcan a terceros.
	En carta enviada a UNICEF el 14 de mayo del 2003, CARUCA le manifiesta haber conocido la disposición de transferir la Gerencia de Acueductos Rurales – ENACAL, al Fondo de Inversión Social de Emergencia (FISE), y para asegurar su cooperación al Programa de Agua y Ambiente Saludable y de definirse que nuestra contraparte por el Gobierno de Nicaragua seguirá siendo ENACAL.  Firman convenio de cooperación de proyecto UNICEF y CARUCA, de referencia PCA-NI-2003/001-0/YHCY del 07 de febrero de 2003, el cual finaliza el 07 de febrero de 2005.  

En carta del 20 de enero del 2003, la Licda. Margarita Rodríguez, Administradora de CARUCA, solicita a Ingeniera Elisena Medrano, Directora Acueductos Rurales DAR, V Región, su colaboración de manera provisional en la firma de contratos de pozos no comunitarios (pozos privados), por ser la  administradora del equipo de perforación en representación de ENACAL. En carta del 24 de enero de 2003 el Lic. Oscar Tablada Aguilar, Vice Gerente de Acueductos Rurales, solicita a Elisena  Medrano que apoye a CARUCA. En carta del 31 de octubre de 2005, Margarita Rodríguez, manifestó que son un organismo independiente de ENACAL, y no estaban de acuerdo en brindar la información requerida.
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	De acuerdo a consulta legal solo podíamos hacer confirmación y el 06 de junio del 2006, nos confirmó que los fondos provenientes de los pozos no comunitarios (pozos privados) son depositados en la cuenta No. 310205001 a nombre de CARUCA/POZOS, manejada en el Banco de Crédito Centroamericano (BANCENTRO), siendo registrados, contabilizados, y controlados por ellos.  El 27 de abril de 2004 la señora Margarita Rodríguez, Administradora de CARUCA, firmó contrato con Wilmer Antonio Fernández Vargas, en representación de la Cooperativa de Servicios Agropecuarios Mayales R.L, financiada por el Instituto de Desarrollo Rural (IDR), en el  proyecto sostenibilidad productiva y comercialización de leche fluida clase “A” de la zona seca de Juigalpa, Cuapa y Comalapa, donde se establece que del 05 de mayo de 2004 al 03 de septiembre de 2005, CARUCA perforara 58 pozos. Elisena Medrano, Directora de la DAR, V Región, recibió algunos comprobantes de pagos de cheques emitidos a nombre de CARUCA y los depositó en su cuenta bancaria manejada en BANCENTRO.
El artículo 92 de la Ley Orgánica de la Contraloría General de la República,  dice: que se establecerá un sistema único de contabilidad, que comprenderá el registro e informe de todas las actividades financieras sin excepción alguna. En dicho sistema se incluirán también todos los recursos financieros y materiales que pertenezcan a terceros, de manera que ningún recurso quede excluido del registro e informe, a través del sistema contable. La interpretación de este artículo, es que se refiere a recursos de terceros, pero en el caso de empresas mixtas (aportación del estado y de privados), pero no es aplicable a convenios de cooperación, como es el caso de CARUCA y UNICEF.
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	Según convenio tripartito ENACAL-UNICEF-CARUCA, en el artículo octavo, párrafo 20, menciona que los fondos deben ser para el mantenimiento de los equipos de perforación, siendo administrados por  ENACAL, rindiendo informes de los mismos. La auditoría (interna)  no presentó ninguna documentación, registros e informes de los fondos.

Las entradas de bodegas de los materiales sobrantes (devoluciones) presentados por la Auditoria Interna son firmadas por el señor Luís Meza, Hidrogeólogo, involucrado en estas anomalías. Es responsabilidad del promotor social ejecutor de la obra, firmar la salida y las devoluciones de materiales. Por qué el sr. Luís Meza firma únicamente la entrada (devoluciones de sobrantes). En este caso auditoría (interna) debió de entrevistar a la administración para conocer el procedimiento.
	En el convenio firmado por ENACAL, UNICEF y CARUCA, existe el artículo octavo, pero se refiere a otra cosa, y no aparece el párrafo 20. En carta del 07 de enero del 2003, el Arquitecto Rodolfo Glenton, Director General de CARUCA, le comunica a la Ingeniera Elisena Medrano, Directora Acueductos Rurales (DAR), Región V, que el pago de los solicitantes del servicio de perforación de pozos deberán ser depositados en el Banco Centroamericano (BANCENTRO), a la cuenta de CARUCA/POZOS No. 310205001, que los servicios incluyen los costos propios de la perforación,  un monto que cubre reposición o compra de nuevas piezas para el equipo de perforación, confección de otros pozos comunitarios relacionados con proyectos de CARUCA y algunos otros servicios de mantenimiento menor, para el equipo de perforación y dos vehículos.  
El convenio de cooperación entre ENACAL-UNICEF-CARUCA denominado Mejoramiento del Abastecimiento de agua para Consumo Humano en el Área Rural del Departamento de Chontales, Ni 2001/023-0/ZZNT,en su artículo octavo se refiere a la evaluación participativa del proyecto y en el artículo 10.1 establece que ENACAL-DESEP  Administrará los fondos correspondientes al aporte de UNICEF de conformidad con este acuerdo, los cuales serán depositados en las cuentas bancarias del proyecto UNICEF-ENACAL previa solicitud de desembolso detallada por ENACAL. Este convenio  se realizó de acuerdo a lo antes mencionado y  además CARUCA suministro tubos, arena, cemento  y lubricante para la perforación de los pozos comunitarios y combustible para los pozos privados.

La firma del Ingeniero Luís Meza, Hidrogeólogo, en las órdenes de salidas de almacén y las devoluciones de materiales, fue por falta de  orientación al equipo de promotores sociales, por lo que se reconoce la debilidad. En comunicación de 20/04/2006, la ingeniera Elisena Medrano, Directora de la DAR, Región V, orienta a cada promotor elaborar una órden de suministro, firmar las salidas de materiales y firmar en las devoluciones (entradas al sistema de inventario)


Anexo II

INFORME TÉCNICO.

Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios (ENACAL)  Chontales

I.
ANTECEDENTES

Con Base a las credenciales CS-CGR-C-124-09-2005, MCS-CGR-C-038-02-06, MCS-CGR-C-052-03-06, del 08 de septiembre 2005, 21 de febrero y 17 de abril 2006, respectivamente, para la realización de una Auditoria Especial a hechos denunciados en la Empresa Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios (ENACAL) DAR, Región V, Chontales, esta se realizó por el período comprendido del 01 de enero del 2002 al 31 de mayo del 2005, en el programa de pozos perforados para el beneficio de las comunidades de los Departamentos de Chontales y Boaco y personas particulares según el convenio   .

II.
OBJETIVO GENERAL

Verificar la construcción del proyecto con relación a la calidad del trabajo, así mismo  los alcances reales de obras ejecutadas que correspondan con el valor total de pagos realizados por ENACAL – DAR, Región V, conforme señala el contrato de construcción.

III.
 OBJETIVOS ESPECÍFICOS

Analizar la cantidad de obras y los pagos realizados por la perforación de pozos, debidamente autorizados por parte de ENACAL -DAR, que nos permita verificar la correspondencia entre los alcances de obras pagadas en contraposición con los montos de los pagos efectuados.

Implementar la utilización de los medios y procedimientos de Auditoría, así como la evaluación pericial técnica, además analizar la documentación proporcionada por la Delegación Departamental Chontales de la Empresa  Nicaragüense de Acueductos y Alcantarillados Sanitarios ENACAL – DAR; e identificar los hechos más relevantes que tuvieron incidencia en los aspectos técnicos, durante la inspección física en los sitios específicos de los pozos perforados.

IV.
PROCEDIMIENTOS

1. Nos entrevistamos con los funcionarios del área técnica que estuvieron a cargo de la planeación, programación, ejecución, supervisión y control del proyecto; para conocer los mecanismos y procedimientos orientados al proyecto en su fase de ejecución.

2. Solicitamos y obtuvimos toda la información relativa a la construcción de pozos perforados, perfil, diseño, estudios, justificación técnica y económica, contrato de construcción, especificaciones técnicas, bitácoras y toda la información que se estimó conveniente durante la ejecución del trabajo de campo. 

3. Se realizó inspección física a un total de 44 pozos perforados, (31 comunales y 13 privados), en el período comprendido entre el 27/03/06 al 06/04/06, por parte de la Ingeniera Ana Dilia Solís Pérez, Especialista, Licda. Elizabeth Vicente Balmaceda, Auditor, e Ingeniero Luís Meza Hurtado, Responsable del Área Técnica de ENACAL, DAR V Región, con el propósito de verificar la construcción de los pozos perforados ubicados en diferentes comunidades de los Departamentos de Boaco y Chontales. 

4. Se desinstaló las bombas de mecate de 7 pozos durante nuestra visita de campo, para realizar las mediciones necesarias y verificar la información que se nos había suministrado, ya que era la única forma de medir la profundidad total de cada  pozo, así como su nivel estático y verificación del encamisado con tubería de 4” PVC, además se realizaron las mediciones de las obras exteriores, donde se constató que todos los pozos están  debidamente construidos de acuerdo a las especificaciones técnicas y se encuentran en buenas condiciones.

Lista de comunidades donde los pozos fueron revisados con exactitud: 

1)
Quinuma

2)
Quebrantadero, sector San Luís

3)
Quebrantadero, sector Los Ruices

4)
San Ramón, sector Cofradía

5)
San Esteban, sector La Mata

6)
San Ramón, San Antonio

7)
San Esteban, sector Paso Real

Para realizar las mediciones de los pozos, el área técnica de la Dirección de Acueductos Rurales, nos facilitó las herramientas necesarias para medir la profundidad total, nivel estático del agua, diámetro del pozo etc., los instrumentos utilizados fueron los siguientes:

· Sonda Eléctrica, para levantar la información del Nivel Estático del Agua de cada pozo.

· Lienza con un peso, para medir la profundidad total de cada pozo.

· Cinta métrica, para realizar todas las mediciones de: Obras Exteriores (Delantal, Canal de drenaje, Cerco de protección, Caseta de protección y Pedestal donde se empotra el cuerpo de la bomba)

Comunidad Quinuma:

En esta localidad, con el consentimiento de los líderes comunitarios se procedió a desinstalar la bomba de mecate para realizar las respectivas mediciones del pozo, actualmente el pozo cuenta con una profundidad total de 189 pies, el nivel estático del agua se encontró a 14 pies y la tubería de revestimiento del pozo es de 4” PVC, se pudo comprobar que las obras exteriores del pozo, (Delantal, Pedestal para empotrar el cuerpo de la bomba, canal de drenaje, caseta de protección y cerco de protección), están construidos en base a las especificaciones técnicas del proyecto. Actualmente el pozo se encuentra en optimas condiciones y la comunidad se esta abasteciendo de agua satisfactoriamente.

Comunidad Quebrantadero, Sector San Luís:

El resultado de las mediciones realizadas al pozo una vez que se desinstaló la bomba de mecate, fueron las siguientes: actualmente la profundidad total del pozo es de 125 pies y el Nivel Estático del Agua se encontró a 20 pies, a pesar de los problemas de derrumbes que se presentaron durante la perforación, según ficha técnica del pozo, el mismo quedó revestido hasta los 140 pies. Es importante señalar que por el tipo de perforación que se realiza con la máquina INGERSOLLRAND TH-5M, donde el orificio es bastante restringido ya que se perfora con la broca martillo que tiene un diámetro de 6” y el pozo queda revestido con tubería de 4” de diámetro, la lámina o espesor del filtro de grava no logra estabilizar las paredes del pozo, mas aun cuando en la litología de la zona se encuentran rocas tobacias arcillosas, donde esta sumamente comprobado que en los pozos con las características ante mencionadas, la sedimentación de los pozos se encuentra entre el 5 % y 20 % por año de uso, esto justifica que el pozo hoy en día no cuenta con la profundidad total comparándola para cuando se perforó.

Nuestra inspección física de campo fue en época seca del (27 de marzo al 06 de abril de 2006),  el pozo actualmente abastece de agua a la comunidad sin ningún inconveniente. 

Quebrantadero, Sector Los Ruices:
Para corroborar la información presentada en ficha técnica del pozo, procedimos a desinstalar la bomba de mecate para realizar las medidas siguientes: actualmente el pozo cuenta con una profundidad total de 110 pies y el nivel estático del agua es de 27 pies, el pozo se ha sedimentado 10 pies, lo que significa que no se ha aterrado mucho, debido a las características de las rocas encontradas en el momento de perforar el pozo. Durante todos los años de uso que tiene el pozo, según versión de los pobladores, nunca han tenido problemas de abastecimiento de agua, aun en época de verano. Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras. 

Comunidad San Ramón, Sector Cofradía:

Procedimos a desinstalar la bomba de mecate para poder realizar las mediciones siguientes: actualmente el pozo cuenta con una profundidad total de 150 pies y el nivel estático del agua lo encontramos a 18 pies de profundidad, el pozo se ha sedimentado hasta los 150 pies o sea que se ha aterrado 30 pies debido que en el momento que se perforó, según ficha técnica quedó encamisado hasta 180 pies de profundidad, con esto confirmamos el fenómeno que se presenta en los pozos construidos por la DAR, debido a las características de los mismos, lo que nos indica que con el paso del tiempo el pozo va perdiendo profundidad, debido a la sedimentación,  no obstante el pozo se encuentra  abasteciendo  de agua a la comunidad  sin ninguna dificultad durante los doce meses del año. Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras. 

Comunidad San Esteban, Sector la Mata:

Según ficha técnica de la obra construida, en el momento de la perforación se presentaron serios problemas de derrumbes, situación que fue verificada en el momento de la visita de campo, pudimos constatar que el pozo fue construido en las cercanías de un pequeño río que pasa por la comunidad, se procedió a realizar la desinstalación de la bomba de mecate para tomar las mediciones siguientes: la profundidad total del pozo actualmente es de 140 pies, el nivel estático del agua es de 28 pies, según la ficha técnica el pozo quedó revestido hasta los 155 pies de profundidad, en la inspección de campo confirmamos que el pozo esta sedimentado, o sea que se aterró un total de 15 pies, esto debido a las características hidrogeológicas de la zona y la manera de cómo se construyó y quedó revestido el pozo. Se tomó la medida de las obras exteriores, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras. Actualmente el pozo abastece a la comunidad sin ningún inconveniente durante todo el año.

Comunidad San Ramón, Sector San Antonio:

Para esta comunidad existe su propia particularidad ya que en la visita de inspección técnica realizada, se logró determinar que aquí se realizaron tres perforaciones, dos de ellos salieron improductivos, todavía se encuentran los residuos del material de la perforación (Rocas Basálticas Compactas, libres de arcillas, este tipo de roca es impermeable y solamente se puede encontrar algún acuífero si se encuentra fracturada.  En la tercera perforación, según ficha técnica, se perforó hasta los 120 pies de profundidad ya que se intercepto una fractura encontrando un caudal de 15 galones por minutos, se dejó de esta profundidad para evitar que el caudal encontrado se perdiera. El pozo se está explotando por la comunidad, se desinstaló la bomba de mecate para realizar las siguientes mediciones: profundidad total de 117 pies, nivel estático del agua es de 40 pies, Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras. Actualmente el pozo abastece a la comunidad sin ningún problema durante todo el año. Es importante mencionar que lo único que se ha sedimentado este pozo es 3 pies, esto es debido al tipo de roca encontrado en la zona ya que es un basalto muy consolidado donde no hay presencia de arcilla.

Comunidad San Esteban, Sector Paso Real:

En esta comunidad se realizaron dos perforaciones, la primera por problemas serios de derrumbes, se tuvo que abandonar el sitio y reubicar el pozo a unos 100 metros de distancia en la primera perforación. Se procedió a desinstalar la bomba de mecate para tomar las mediciones del pozo, obteniendo el siguiente resultado: el pozo cuenta  actualmente con una profundidad total de 125 pies y el Nivel Estático del Agua se encuentra a los 32 pies de profundidad. En la inspección técnica se constatató que el pozo ha perdido 15 pies de la profundidad total, debido a que inicialmente quedó  revestido hasta los 140 pies cuando se perforó. Esto significa que el pozo se ha venido sedimentando, pero satisface las demandas de agua durante todo el año, según nos informaron los pobladores. Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.  

RESUMEN DE SIETE POZOS MEDIDOS POR PIE EN LA INSPECCION FISICA REALIZADA

	Municipio
	Comunidad
	Profundidad

 según

ficha técnica
	Profundidad 

Según inspección física
	Diferencia

de

Profundidad por sedimento
	% 

de

 sedimento
	Construido en el:

	La Libertad
	Quinuma
	200
	189
	11
	6
	2004

	Juigalpa
	Quebrantadero- San Luís
	140
	125
	15
	11
	2002

	Juigalpa
	Quebrantadero- Los Ruices
	120
	110
	10
	8
	2002

	Juigalpa
	San Ramón – Cofradía
	180
	150
	30
	17
	2002

	Juigalpa
	San Esteban - La Mata
	155
	140
	15
	10
	2002

	Juigalpa
	San Ramón – San Antonio
	120
	117
	3
	3
	2003

	Juigalpa
	San Esteban - Paso Real
	140
	125
	15
	11
	2003




Resumiendo el trabajo realizado en la supervisión de campo para los pozos, por sus condiciones físicas de su infraestructura, fue posible realizarle todas las mediciones para soportar el informe, se puede plantear lo siguiente: 

Es importante mencionar que la construcción de pozos con un diámetro nominal limitado de 6 pulgadas, no permite la correcta instalación del filtro de grava por la falta de tubo de engrave y de la medición de niveles por la falta de tubo piezométrico. Esto trae como consecuencia que se presente el problema de sedimentación de los pozos ya que el empaque de grava queda pobre y no permite estabilizar las paredes de los pozos, esto a la vez provoca la formación de cavernas donde se encuentran los acuíferos llevando consigo los materiales arcillosos que en las tuberías ranuradas se introducen y llegan hasta el fondo del pozo, aterrándolos poco a poco. Existen algunas literaturas donde se explica el problema de sedimentación de los pozos perforados donde se puede alcanzar la pérdida de profundidad del pozo desde el 5% al 20% anual, causados por el tipo de roca que se encuentra en el sitio que se perfora, lo antes descrito tiende a presentarse comúnmente en las formaciones geológicas donde se presentan el tipo de rocas tobacias arcillosas. Sucede lo contrario en Perforaciones de pozos que aunque el filtro de grava sea pobre por el diámetro perforado, el pozo sufre sedimentaciones mínimas en aquellos casos donde el pozo se perfora en formaciones geológicas duras tales como tobas basálticas y basaltos masivos propios de ciertas zonas de la región. Ejemplo claro de un pozo que muy poco se sedimento debido a la formación geológica, es la comunidad San Ramón, Sector San Antonio.

También en cada una de las mediciones de profundidad total de cada pozo, donde se realizó con una lienza que lleva una pieza pesada para que llegue al fondo del pozo, logramos confirmar que cuando la pieza llega al fondo, se siente como que tiene contacto con un colchón, algo que no debería suceder ya que la tubería de revestimiento del pozo lleva un tapón PVC hembra de 4” al fondo del pozo.  

Se verifico in-situ, el buen uso de los materiales utilizado en la perforación de cada pozo, específicamente la tubería PVC 4”,  que es utilizada conforme salida de materiales para el fin definido que es el encamisado del pozo.

En los pozos que presentan problemas de derrumbes (materiales inestables), teniendo que abandonar el sitio seleccionado para la perforación, en este caso siempre se utiliza tubos PVC 6” y 8”, no recuperándose este material, debido a que queda incrustado en el orificio perforado.

Comprobándose directamente a través de la visita de campo, residuos de tubos que fueron utilizados, así mismo observamos tubos incustrados en el terreno en orificios que no fueron aprovechados para la explotación del pozo.

Con relación a los 37 pozos restantes de un total de 44 revisados, se puede resumir lo siguiente: se tomó la decisión de no desinstalar las bombas de mecate debido a falta de mantenimiento, a tal punto que en la mayoría se encuentra las bombas completamente oxidados a igual que los pernos que fijan la bomba al pedestal construido en el delantal. De haberlo hecho se corría el riesgo de que la comunidad quedara sin agua. Solo se tomaron las  mediciones de las obras exteriores y fotografías, por que todos los pozos  poseen las mismas características, que se detalla a continuación: 

CARACTERÍSTICAS  DE  CONSTRUCCIÓN DE POZOS PERFORADOS.
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Tubos PVC SDR 26, de 4” y 6” de diámetro

Pozos Perforados


Grava, arena y cemento.






Tubería de ½” y ¾” y columna de agua.








Guía inferior, superior y tubería de 1 ½” de descarga
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Delantal construido con varilla de hierro de 3/8.

Pedestal de concreto.

Canal del drenaje de concreto.

Bomba de mecate y su soporte de platina de acero.


Techo de zinc corrugado.

Cuartones de 4 x 4”,  empotrados en columna.

Caseta de Madera 


Cuartones de 2 x 3”, clavados en el techo.

Cuartones de 2 x 4”,  clavados en el techo.

Reglas de 1 x 3”,  clavados en el techo. 

DETALLE DE PERFORACIÓN  DE 33 POZOS COMUNALES

	Departamento
	Municipio
	Pozos Comunales
	Trabajo realizado y observaciones

	Boaco


	Teustepe


	La Horca


	En este pozo esta instalada una bomba sumergible accionada por energía solar, para abastecer de agua a la comunidad mediante conexiones de patio.



	Chontales


	Comalapa


	El Pilón


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.



	Chontales


	Comalapa


	Santa Rosa


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.



	Chontales


	Comalapa


	El Llanito


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.



	Chontales


	Comalapa


	El Tule


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.



	Chontales


	Cuapa


	Llano Grande


	En este pozo está instalada una bomba sumergible, accionada por energía eléctrica 220 V, para abastecer de agua a la comunidad mediante conexiones de patio.



	Chontales


	Cuapa


	Llano Grande exploratorio


	 Este pozo salió improductivo.



	Chontales


	Juigalpa


	Los Laureles


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen  con las especificaciones técnicas de las obras.



	Chontales


	Juigalpa


	El Rodeo


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.



	Chontales


	Juigalpa


	Los Manguitos


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.



	Chontales


	Juigalpa


	El Hatillo,

El Terrero


	Se tomó la medida de las obras exteriores, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras. Además verificamos que se realizaron dos perforaciones, la primera se abandonó por los serios problemas de derrumbes y se reubicó el pozo a unos 120 metros del primero, al que se le tomaron las medidas.



	Chontales


	Juigalpa


	El Hatillo, San Manuel 


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras. 

	Chontales


	Juigalpa


	Hato Grande, El Quebrachito


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.

	Chontales


	Juigalpa


	Hato Grande, El Chagüite viejo 
	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.

	Chontales


	La Libertad


	Quinuma


	En este pozo se desinstaló la bomba de mecate para realizar las mediciones de profundidad total y nivel estático del agua.

	Chontales


	La Libertad


	Santa Julia


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.

	Chontales


	Juigalpa


	El Lajero 2


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.

	Chontales


	Juigalpa


	Quebrantadero, los Ruices 


	En este pozo se desinstaló la bomba de mecate para realizar todas las mediciones de profundidad total y nivel estático del agua.



	Chontales


	Juigalpa


	Quebrantadero, San Luís
	En este pozo se desinstaló la bomba de mecate para realizar todas las mediciones de profundidad total y nivel estático del agua.

	Chontales


	Juigalpa


	San Ramón, San Antonio


	En este pozo se desinstaló la bomba de mecate para realizar todas las mediciones de profundidad total y nivel estático del agua. En esta comunidad se realizaron tres perforaciones.

	Chontales


	Juigalpa


	San Ramón, Cofradía
	En este pozo se desinstaló la bomba de mecate para realizar todas las mediciones de profundidad total y nivel estático del agua.

	Chontales


	Juigalpa


	Santa Rita, Báez Cruz


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.

	Chontales


	Juigalpa


	El Lajero 1


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.

	Chontales


	Juigalpa


	Barrio Nuevo Amanecer


	Pozos perforados para barrio de casco urbano de Juigalpa Coordinado con ENACAL-ALCALDIA-PLAN INTERNACIONAL

	Chontales


	Juigalpa


	Barrio match


	Pozo perforado para barrio de casco urbano de Juigalpa Coordinado con ENACAL-ALCALDIA-PLAN INTERNACIONAL

	Chontales


	Juigalpa


	Barrio Diriangen


	Pozo perforado para barrio de casco urbano de Juigalpa Coordinado con ENACAL-ALCALDIA-PLAN INTERNACIONAL

	Chontales


	Juigalpa


	Universidad (UNA)
	Pozo perforado para abastecer de agua a la Universidad Nacional Agraria, mediante Bomba de Mecate.

	Chontales


	Juigalpa


	Cuernos de oro


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.



	Chontales


	Juigalpa


	Santa Rita 


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.

	Chontales


	Juigalpa


	La Mata


	En este pozo se desinstaló la bomba de mecate para realizar todas las mediciones de profundidad total y nivel estático del agua.

	Chontales


	Juigalpa


	Paso Real 


	En este pozo se desinstaló la bomba de mecate para realizar todas las mediciones de profundidad total y nivel estático del agua.

	Chontales


	Juigalpa


	Santa Rosa


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.

	Chontales


	Juigalpa


	El Naranjito, sector centro


	Se tomó la medida de las obras exteriores, delantal, canal de drenaje, pedestal, caseta y cerco de protección, cumplen con las especificaciones técnicas de las obras.


DETALLE DE PERFORACIÓN DE 11 POZOS PRIVADOS

	Departamento
	Municipio
	Pozos privados
	Trabajo realizado y observaciones

	Boaco


	Teustepe


	Escuela Olga Cifuentes


	Este pozo fue perforado en base a contrato firmado entre CARUCA y Técnicas Mcgregor, denominado Escuelas Amigas  y Saludables

	Chontales


	Cuapa


	El Tamarindo


	Pozo perforado en base a contrato CARUCA-IDR, para los productores.

	Chontales


	Cuapa


	Llano Grande


	Pozo perforado en base a contrato CARUCA-IDR, para los productores.

	Chontales


	 Juigalpa


	Piedra Grande 

No. 3


	Este pozo fue para el  proyecto, Escuelas  Amigas  y Saludables, financiado por UNICEF. El mismo salió improductivo, y no hubo salida de material de bodega.

	Chontales 


	Juigalpa


	San Ramón


	Pozo perforado en base a contrato CARUCA-IDR, para los productores.

	Chontales


	Juigalpa


	San Ramón


	Pozo perforado en base a contrato CARUCA-IDR, para los productores.

	Chontales


	Juigalpa


	San Ramón


	Pozo perforado en base a contrato CARUCA-IDR, para los productores.

	Chontales


	Juigalpa


	Pan de jabón


	Pozo perforado en base a contrato CARUCA-IDR, para los productores.

	Chontales 


	Juigalpa


	Kilómetro 143


	 Pozo perforado en base a contrato CARUCA-IDR, para los productores.

	Chontales


	Juigalpa


	Escuela, El  Quebrantadero
	Este pozo fue para el  proyecto, Escuelas  Amigas  y Saludables, financiado por UNICEF.

	Chontales


	Juigalpa


	El Lajero


	Pozo perforado en base a contrato CARUCA-IDR, para los productores.


Es de mucha importancia señalar que de los pozos que se construyeron a los productores, mediante contrato CARUCA-IDR, en la supervisión de campo realizada se logró determinar que algunos están siendo explotados mediante equipo de bombeo sumergible como es el caso de los Señores: Auxiliadora Suárez, en la comunidad Llano Grande del municipio de Cuapa y Mariano Campos, en la comunidad San Ramón, Municipio de Juigalpa, También confirmamos la explotación con bomba sumergible del pozo privado, del productor Armando Barberena, en la comunidad Pan de Jabón del Municipio de Juigalpa. Además se tomó fotos a pozos construidos a productores siempre mediante contrato de CARUCA-IDR y privados, donde no tienen el pozo en explotación y logramos confirmar el uso de los materiales tales como los tubos PVC de 4”, Tapón hembra PVC de 4”, arena y cemento para sello sanitario. 
Citamos algunos pozos privados que no se están explotando en el momento de la supervisión: Elman Urbina, comunidad El Tamarindo, municipio de Cuapa, Sergio Figueroa, Juigalpa, Rolando Ascaran, Comunidad San Ramón, Juigalpa. Para los casos de los pozos que se perforaron en los barrios de Juigalpa en coordinación con ENACAL y Plan Internacional, las dimensiones de las obras exteriores construidas no coinciden con la de los pozos construidos en las comunidades rurales y esto se debe a que la DAR solamente realizó la perforación del pozo. De igual manera sucede con los pozos que se perforaron para las escuelas de Teustepe bajo contrato CARUCA-Técnicas Mcgregor, donde solamente el contrato era para la perforación del pozo.

Basándome en consultas realizadas a especialistas en el ramo de Hidrogeología y Perforación de pozos, en ningún momento se puede descartar la posibilidad de que un pozo de acuerdo a las características del diámetro nominal de perforación, filtro de grava y tipo de roca encontrado en cada perfil geológico de los pozos perforados, es muy común que las profundidades de los pozos varían con el paso del tiempo debido a la sedimentación que se acumula al fondo de los pozos perforados. Esta sedimentación se da normalmente en aquellos lugares donde se encuentra el tipo de roca tobacias arcillosas, aglomerados tobacios y perfiles de terrenos arcillosos. 

Este fenómeno se presenta de la siguiente manera, fundamentalmente en pozos donde el diámetro nominal de perforación es muy limitado, como el caso de los pozos perforados por la DAR, que utilizan broca martillo de 6” de diámetro para encamisar los pozos con tuberías PVC de 4” SDR-26, con este encamisado, la lámina o espesor del filtro de grava que se le pone al pozo, no estabiliza las paredes del mismo debido a que se vierte muy poca grava y cuando el tipo de roca encontrado en el momento de la perforación, tiene presencia de arcillas y/o aglomerados (arenas, gravas y piedras bolon), pues en el nivel del pozo donde se encontró el acuífero, esta propenso a que el caudal del agua encontrado, arrastre por la rejilla de la tubería del encamisado, material al fondo del orificio perforado. La sedimentación de los pozos según literaturas se puede dar de la siguiente manera:

En aquellos pozos donde el diámetro nominal es restringido y el encamisado se realiza con tubería de diámetro de 4”, además que la lámina o espesor del filtro de grava es limitado, la sedimentación se presenta entre el 5% y el 20% anual, esto significa que un pozo que queda construido con una profundidad total de 200 pies, después de 5 años, es posible que cuando se tome la medición de la profundidad total, la encontremos entre los 180 pies y 160 pies de profundidad. O sea que se ha aterrado aproximadamente 40 pies.

En los pozos que no son encamisados, la sedimentación esta considerada entre el 20% y 50% anual, esto debido a que no fue revestido y mucho menos se le construyó el empaque de grava para la estabilización de paredes.

Por las razones antes expuestas se puede asegurar que los resultados de las profundidades tomadas a los pozos que se inspeccionaron no son errores puesto que la posibilidad de encontrar los pozos sedimentados es obvia por los años de explotación que tienen cada uno de ellos, para lograr este resultado se desinstaló la bomba de mecate para realizar las mediciones de profundidad total y nivel estático del agua en el pozo, además se puede confirmar lo siguiente:

a) Un pozo de 200 pies perforados, revestidos con tuberías de 4” al pasar el tiempo puede llegar a medir hasta 100 o 120 pies de profundidad por el sedimento que acarrea el agua y se introduce al fondo del orificio mediante las rejillas de las tuberías de revestimiento.

b) Dependiendo de las condiciones geológicas del terreno y el tipo de perforación que se realice, no necesariamente el pozo tiene que medir 200 pies de profundidad, pues si el acuífero se encontró a 80 pies de profundidad y estamos con presencia de rocas permeables donde existe la posibilidad de que el pozo sufra derrumbes lo mas recomendable es no continuar para evitar la pérdida de la obra. Para estos casos se justifica que el pozo tenga menos de 200 pies de profundidad. 

c) Existen en muchos casos, que cuando el agua no se encuentra debido a la presencia de rocas o arcillas completamente impermeables, se abandona el sitio y se busca otro lugar  cercano al anterior que cuente con condiciones favorables para perforar  un nuevo pozo.

d) Para algunos de los Pozos que resultaron improductivos también se utilizó materiales de construcción como: Tubos PVC de 8, 6 y 4 pulgadas, para ir ademando en el momento de la construcción del pozo.

e) Se hizo tomas de fotografías a los pozos perforados como evidencia de la visita de inspección física a los mismos.

En la visita de campo realizada, se logró determinar que el pozo en el Municipio de Teustepe, Comunidad Candelaria - La Horca solamente se perforó, debido a la coordinación entre ENACAL-UNICEF y la Asociación de Fundación Extranjera Nicaragüense de Implementación Solar (FENIX), tomaron la decisión de construir un sistema de abastecimiento de agua potable por bombeo solar, donde el financiamiento de la 
obra fue con el aporte de todos los antes mencionados y la comunidad quien se beneficiaría del proyecto.

Todo lo que corresponde a la estación de bombeo y 12 paneles solares instalados para el suministro de energía del equipo de bombeo, fue financiado por la Asociación FENIX, lo que corresponde a la sarta de bombeo, materiales para cerco de protección de mampostería y malla ciclón para el pozo y tanque de almacenamiento, así como los materiales de construcción para la construcción del tanque de almacenamiento, línea de conducción, red de distribución, sistema de coloración y conexiones de patio, también los fondos para la capacitación de la comunidad, fue un aporte de UNICEF, el aporte de la comunidad consistió en la participación con su mano de obra no calificada para la construcción del proyecto.

COMPONENTES DEL PROYECTO

a) Bomba con su motor sumergible    

b) Sarta de bombeo, con su medidor maestro para cuantificar el agua extraída del pozo.

c) 12 Paneles Solares para suministrar energía al equipo de bombeo.

d) Cercado de Malla Ciclón Perimetral en los predios donde se localiza el pozo y el Tanque de almacenamiento de agua.

e) Un tanque de almacenamiento de agua de Ferro cemento sobre suelo, con capacidad de 22,000 litros.

f) Línea de conducción, construida con tuberías PVC de 1 ¼”

g) Red de distribución construida con tuberías PVC de los diámetros, 1 ½”, 1 ¼”, 1” y ¾”. 

h) Conexiones de patio con tuberías de ½” PVC.

En el Municipio de Cuapa, Departamento de Chontales se visitó la Comunidad Llano Grande donde se perforaron dos pozos,  el primero se le llamo Llano Grande Exploratorio, el mismo se tuvo que abandonar ya que tenía conexión con un pozo que la comunidad explotaba para un sistema por bombeo eléctrico, se reubicó el pozo a unos 120 metros del primero y salió productivo, hoy en día se explota con una bomba sumergible para el abastecimiento de agua de toda la población, mediante conexiones de patio. Los componentes del sistema de abastecimiento de agua de la comunidad Llano Grade, son los siguientes:

a) Pozo perforado, explotado con bomba sumergible de 5 HP

b) Sarta de presión con su medidor maestro para registrar el agua que consume la población.        

c) Tanque de almacenamiento con capacidad de 6,000 galones de agua

d) Tiene un Panel de control eléctrico que se encuentra ubicado en una caseta de concreto

e) Malla Perimetral, para la protección del pozo y tanque de almacenamiento

f) Línea de conducción con tuberías de 2” PVC

g) Red de distribución con tuberías de PVC de 2”, 1 1/2”, 1 ¼” y 1”.

h) Conexiones de patio de ½”

VI
CONCLUSIONES

1. En el período comprendido entre el 27/03/06 al 06/04/06 se realizó inspección física a un total de 44 pozos (33 comunales y 11 privados),  los cuales no presentan la profundidad que se refleja en la fichas técnicas que se encuentra en los expedientes de cada pozo, por la sedimentación que se acumula en el fondo del pozo, lo que técnicamente es razonable y está situación puede ocurrir en el resto de pozo no inspeccionado y además no se tomó un mayor alcance debido  que la asesoría  legal afirma que según los contratos de perforación el pago es por pozo y no por pie perforado.

2. En la perforación de pozos el material que se utiliza es tubos de pvc de 4, 6 y 8 pulgadas el primero es utilizado en el encamisado del pozo, y cuando el pozo presenta problemas de derrumbes se utiliza los tubos de 6 y 8 pulgadas tanto en los pozos productivos como en los no productivos, los cuales quedan incrustados en el orificio perforado.   

3. La cantidad de materiales utilizados en las obras exteriores de cada pozo coincide con las especificaciones técnicas. 


Ana Dilia Solís Pérez

Ingeniero de Soporte Técnico

Combustible utilizado en los pozos perforados en las comunidades 

 En el período de febrero del 2002 al 31 de mayo del 2005 y su comparación con el combustible utilizado en febrero de 2002

Anexo III

	Fecha


	Departamento


	Municipio


	Comunidad


	Consumo de Diesel por pozo perforado


	Consumo de Diesel por pozo en febrero 2002


	Diferencia Consumo de Diesel por pozo

	Inicio
	Final
	
	
	
	
	
	

	11/02/2002
	12/02/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Apompua El Portillo
	80
	80
	0

	12/02/2002
	13/02/2002
	Chontales
	Juigalpa
	El Lajero N0. 1
	80
	80
	0

	13/02/2002
	14/02/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Santa Rita
	80
	80
	0

	14/02/2002
	15/02/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Piedra Grande El Chorizo
	80
	80
	0

	18/02/2002
	19/02/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Hato Grande La Esperanza
	80
	80
	0

	19/02/2002
	21/02/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Hato Grande Santa Elena
	80
	80
	0

	21/02/2002
	22/02/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Hato Grande Las Carreras
	80
	80
	0

	22/02/2002
	23/02/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Los Manguitos Guapinolapa
	80
	80
	0

	26/02/2002
	27/02/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Piedra Blanca Guapinolapa
	80
	80
	0

	27/02/2002
	28/02/2002
	Chontales
	Cuapa
	Quilile El Porvenir
	80
	80
	0

	15/05/2002
	16/05/2002
	Chontales
	Juigalpa
	El Arrayán El Azabache
	100
	80
	20

	16/05/2002
	17/05/2002
	Chontales
	Juigalpa
	El Arrayán El Bálsamo 
	100
	80
	20

	27/02/2002
	28/05/2002
	Chontales
	Cuapa
	El Pintor No. 4
	100
	80
	20

	30/05/2002
	31/05/2002
	Chontales
	Cuapa
	El Rodeo No. 2
	100
	80
	20

	12/06/2002
	13/06/2002
	Chontales
	Juigalpa
	San Diego La Capilla
	100
	80
	20

	17/06/2002
	18/06/2002
	Chontales
	Juigalpa
	El Naranjito sector Centro
	100
	80
	20

	21/06/2002
	24/06/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Piedra Grande San Antonio
	100
	80
	20

	19/06/2002
	20/06/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Piedra Grande La Capilla
	100
	80
	20

	17/05/2002
	20/05/2002
	Chontales
	Juigalpa
	El Arrayán El Rodeo No. 1
	100
	80
	20

	21/05/2002
	23/05/2002
	Chontales
	Juigalpa
	El Arrayán Rodeo La Escuela
	100
	80
	20


Combustible utilizado en los pozos perforados en las comunidades

En el período de febrero del 2002 al 31 de mayo del 2005 y su comparación con el combustible utilizado en febrero de 2002 

Anexo III

	Fecha


	Departamento


	Municipio


	Comunidad


	Consumo de Diesel por pozo perforado


	Consumo de Diesel por pozo en febrero 2002
	Diferencia Consumo de Diesel por pozo



	Inicio


	Final


	
	
	
	
	
	

	29/06/2002
	30/06/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Hato Grande El Chagüite
	100
	80
	20

	06/06/2002
	08/06/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Hato Grande el Quebrachito
	100
	80
	20

	08/06/2002
	11/06/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Hato Grande Santa Isabel Carita
	100
	80
	20

	11/06/2002
	12/06/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Hato Grande Sta Isabel La Hacienda
	100
	80
	20

	28/05/2002
	29/05/2002
	Chontales
	Cuapa
	Los Laureles
	100
	80
	20

	25/06/2002
	26/06/2002
	Chontales
	Juigalpa
	El Quebrantadero Los Ángeles
	100
	80
	20

	26/06/2002
	27/06/2002
	Chontales
	Juigalpa
	El Quebrantadero San Luís
	100
	80
	20

	27/06/2002
	28/06/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Santa Rita Báez Cruz
	100
	80
	20

	21/10/2002
	22/10/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Apompua Cuerno de Oro
	100
	80
	20

	04/10/2002
	09/10/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Hato Grande El Aguegue
	100
	80
	20

	09/10/2002
	11/10/2002
	Chontales
	Juigalpa
	San Miguelito El Prado
	100
	80
	20

	11/02/2002
	15/10/2002
	Chontales
	Juigalpa
	San Miguelito Auxiliadora
	100
	80
	20

	15/10/2002
	18/10/2002
	Chontales
	Juigalpa
	San Esteban La Mata
	100
	80
	20

	22/10/2002
	23/10/2003
	Chontales
	Juigalpa
	San Ramón Cofradía
	100
	80
	20

	23/10/2002
	24/10/2003
	Chontales
	Juigalpa
	San Ramón Las Torrez
	100
	80
	20

	28/10/2002
	29/10/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Piedra Grande Santa Elena
	100
	80
	20

	30/10/2002
	31/20/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Quebrantadero Los Ruices
	100
	80
	20

	24/10/2002
	25/10/2002
	Chontales
	Juigalpa
	San Diego El Cuadro
	100
	80
	20

	25/11/2002
	27/11/2002
	Chontales
	San Lorenza
	Rosa Cerda La Escuela
	100
	80
	20

	20/08/2002
	04/09/2002
	Chontales
	Juigalpa
	Pozo Larga La Valencia
	100
	80
	20

	04/12/2002
	06/12/2002
	Chontales
	Cuapa
	Llano Grande
	100
	80
	20


Combustible utilizado en los pozos perforados en las comunidades
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	Consumo de Diesel por pozo perforado
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	Diferencia Consumo de Diesel por pozo



	Inicio


	Final


	
	
	
	
	
	

	17/03/2003
	18/03/2003
	Boaco
	Boaco
	Cerro Cuape
	130
	80
	50

	18/03/2003
	19/03/2003
	Boaco
	Boaco
	Saguatepe
	130
	80
	50

	20/03/2003
	21/03/2003
	Boaco
	San Lorenzo
	El Tule
	120
	80
	40

	24/03/2003
	26/03/2003
	Boaco
	San Lorenzo
	La Jarquina
	120
	80
	40

	26/03/2003
	27/03/2003
	Boaco
	San Lorenzo
	El Pochotal
	135
	80
	55

	27/03/2003
	28/03/2003
	Boaco
	San Lorenzo
	El Papayal
	120
	80
	40

	31/03/2003
	01/04/2003
	Chontales
	Acoyapa
	Archipiélago El Nancital
	140
	80
	60

	02/04/2003
	05/04/2003
	Chontales
	Acoyapa
	El Zapote No. 1
	150
	80
	70

	07/04/2003
	09/04/2003
	Chontales
	Acoyapa
	El Zapote No. 2
	120
	80
	40

	09/04/2003
	10/04/2003
	Chontales
	Acoyapa
	Monte Alto
	108
	80
	28

	10/04/2003
	11/04/2003
	Chontales
	San Pedro del Lovago
	El Juste
	135
	80
	55

	27/08/2003
	28/08/2003
	Chontales
	Juigalpa
	El Gigantillo No. 2
	125
	80
	45

	25/08/2003
	27/08/2003
	Chontales
	Juigalpa
	El Gigantillo No. 1 La Escuela
	135
	80
	55

	31/08/2003
	01/09/2003
	Chontales
	Juigalpa
	El Jardinero No. 3
	140
	80
	60

	01/09/2003
	02/09/2003
	Chontales
	Juigalpa
	El Jardinero No. 1
	150
	80
	70

	03/09/2003
	04/09/2003
	Chontales
	Juigalpa
	El Arrayán El Bálsamo Mango
	120
	80
	40

	04/09/2003
	05/09/2003
	Chontales
	Juigalpa
	El Arrayán San Eusebio
	135
	80
	55

	08/09/2003
	09/09/2003
	Chontales
	Juigalpa
	Paso Lasa Yeguas
	110
	80
	30

	09/09/2003
	10/09/2003
	Chontales
	Juigalpa
	Agua Caliente la Ceiba 
	100
	80
	20

	10/09/2003
	11/09/2003
	Chontales
	Juigalpa
	San Esteban  La Esperanza
	120
	80
	40

	11/09/2003
	13/09/2003
	Chontales
	Juigalpa
	San Esteban  Paso Real
	115
	80
	35
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En el período de febrero del 2002 al 31 de mayo del 2005 y su comparación con el combustible utilizado en febrero de 2002 
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	Comunidad


	Consumo de Diesel por pozo perforado


	Consumo de Diesel por pozo en febrero 2002


	Diferencia Consumo de Diesel por pozo



	Inicio
	Final
	
	
	
	
	
	

	13/09/2003
	14/09/2003
	Chontales
	Juigalpa
	San Esteban Santa Rosa
	130
	80
	50

	15/10/2003
	16/10/2003
	Chontales
	San Pedro del Lovago
	San Bartolo
	120
	80
	40

	16/10/2003
	17/10/2003
	Chontales
	San Pedro del Lovago
	Puertas de Paris
	125
	80
	45

	21/10/2003
	23/10/2003
	Chontales
	San Pedro del Lovago
	Palo Solo
	115
	80
	35

	23/10/2003
	24/10/2003
	Chontales
	San Pedro del Lovago
	Kunagua
	125
	80
	45

	24/10/2003
	26/10/2003
	Chontales
	Santo Tomas
	Tierra Blanca 
	140
	80
	60

	26/10/2003
	28/10/2003
	Chontales
	Santo Tomas
	La Pólvora
	125
	80
	45

	28/10/2003
	29/10/2003
	Chontales
	Comalapa
	Montañita Arriba
	130
	80
	50

	29/10/2003
	30/10/2003
	Chontales
	Comalapa
	El Pilón
	130
	80
	50

	30/10/2003
	31/10/2003
	Chontales
	Comalapa
	Santa Rosa
	130
	80
	50

	03/11/2003
	04/11/2003
	Chontales
	Comalapa
	El Llanito No. 1
	130
	80
	50

	04/11/2003
	05/11/2003
	Chontales
	Comalapa
	El Llanito No. 2
	115
	80
	35

	11/11/2003
	12/11/2003
	Boaco
	Teustepe
	Cerro de Piedra No. 1
	130
	80
	50

	12/11/2003
	13/11/2003
	Boaco
	Teustepe
	Cerro de Piedra No. 2
	125
	80
	45

	13/11/2003
	14/11/2003
	Boaco
	Teustepe
	El Palmar
	130
	80
	50

	14/11/2003
	15/11/2003
	Boaco
	Teustepe
	La Candelaria
	125
	80
	45

	17/11/2003
	18/11/2003
	Boaco
	Teustepe
	Los Molejones
	280
	80
	200

	18/11/2003
	19/11/2003
	Chontales
	Juigalpa
	El Genizaro
	125
	80
	45

	19/11/2003
	20/11/2003
	Chontales
	Juigalpa
	San Ramón, San Antonio
	250
	80
	170

	20/11/2003
	21/11/2003
	Chontales
	Juigalpa
	San Miguelito, Sector Abajo
	130
	80
	50

	21/11/2003
	22/11/2003
	Chontales
	Juigalpa
	San Miguelito, Agua Fría
	120
	80
	40

	25/11/2003
	26/11/2003
	Chontales
	Juigalpa
	La Envidia
	130
	80
	50

	26/11/2003
	27/11/2003
	Chontales
	Cuapa
	El silencio
	125
	80
	45
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	Inicio
	Final
	
	
	
	
	
	

	26/02/2004
	27/02/2004
	Boaco
	Teustepe
	El Bramadero
	220
	80
	140

	27/02/2004
	28/02/2004
	Boaco
	Teustepe
	Potrerito
	120
	80
	40

	28/02/2004
	29/02/2004
	Boaco
	Teustepe
	La Ceiba
	121
	80
	41

	01/03/2004
	02/03/2004
	Boaco
	Teustepe
	Candelaria, El Negrito
	130
	80
	50

	02/03/2004
	05/03/2004
	Boaco
	Teustepe
	Cacao de los Chavarria
	170
	80
	90

	08/03/2004
	09/03/2004
	Chontales
	Juigalpa
	El Hatillo, San Manuel
	125
	80
	45

	10/03/2004
	11/03/2004
	Chontales
	Juigalpa
	El Hatillo, Terrero
	135
	80
	55

	11/03/2004
	12/03/2004
	Chontales
	Juigalpa
	San Antonio. El Pital
	130
	80
	50

	12/03/2004
	13/03/2004
	Chontales
	Juigalpa
	Agua Buena, El Quebracho
	130
	80
	50

	13/03/2004
	14/03/2004
	Chontales
	Juigalpa
	Piedra Grande, El Tamarindo
	125
	80
	45

	16/04/2004
	17/04/2004
	Boaco
	San José de los Remate
	El Coyol La Conga
	130
	80
	50

	17/04/2004
	18/04/2004
	Boaco
	San José de los Remate
	El Coyol San Rafael
	135
	80
	55

	19/04/2004
	20/04/2004
	Boaco
	San José de los Remate
	Tierra Blanca El Carrizal
	130
	80
	50

	23/04/2004
	24/04/2004
	Boaco
	Teustepe
	Zapote
	140
	80
	60

	25/04/2004
	26/04/2004
	Boaco
	Teustepe
	La Guayaba
	130
	80
	50

	26/04/2004
	27/04/2004
	Chontales
	Juigalpa
	El Arrayán La Capilla
	125
	80
	45

	27/04/2004
	28/04/2004
	Chontales
	Cuapa
	Quilile El Porvenir
	130
	80
	50

	28/04/2004
	29/04/2004
	Chontales
	Cuapa
	Los Laureles
	125
	80
	45

	30/04/2004
	01/05/2004
	Chontales
	Cuapa
	Cuapita
	130
	80
	50
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	Inicio
	Final
	
	
	
	
	
	

	01/05/2004
	02/05/2004
	Chontales
	Cuapa
	Tamarindo Jalteva
	140
	80
	60

	11/06/2004
	12/06/2004
	Boaco
	Santa Lucia
	Los García No. 3 
	135
	80
	55

	13/06/2004
	14/06/2004
	Boaco
	Santa Lucia
	El Llanito No. 3
	145
	80
	65

	14/06/2004
	15/06/2004
	Boaco
	Santa Lucia
	Los García , Las Brisas
	130
	80
	50

	15/06/2004
	16/06/2004
	Boaco
	Santa Lucia
	El Ventarrón, Villa Luz
	135
	80
	55

	17/06/2004
	18/06/2004
	Boaco
	Santa Lucia
	El Llanito No. 1
	130
	80
	50

	20/06/2004
	21/06/2004
	Chontales
	Santo Domingo
	Barrio Pobre
	125
	80
	45

	22/06/2004
	23/06/2004
	Chontales
	Santo Domingo
	El Camastro
	130
	80
	50

	23/06/2004
	25/06/2004
	Chontales
	La Libertad
	Santa Julia
	130
	80
	50

	26/06/2004
	29/06/2004
	Chontales
	La Libertad
	Cosmatillo La Iglesia
	140
	80
	60

	29/06/2004
	30/06/2004
	Chontales
	La Libertad
	Betulia San Pedro
	125
	80
	45

	08/08/2004
	10/08/2004
	Boaco
	Teustepe
	San Rafael
	145
	80
	65

	12/08/2004
	13/08/2004
	Boaco
	Camoapa
	San Isidro
	135
	80
	55

	14/08/2004
	18/08/2004
	Boaco
	Camoapa
	Pueblo Viejo
	125
	80
	45

	18/08/2004
	19/08/2004
	Chontales
	Comalapa
	La Concha
	135
	80
	55

	24/08/2004
	25/08/2004
	Chontales
	Comalapa
	Moralito El Carmen
	130
	80
	50

	29/08/2004
	30/08/2004
	Chontales
	Comalapa
	San Nicolás
	135
	80
	55

	25/08/2004
	26/08/2004
	Chontales
	Comalapa
	Cuisala Viejo
	125
	80
	45

	26/08/2004
	27/08/2004
	Chontales
	Camoapa
	El Carrizal
	130
	80
	50

	28/08/2004
	29/08/2004
	Chontales
	Camoapa
	Mombacho
	260
	80
	180
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	01/09/2004
	02/09/2004
	Chontales
	Camoapa
	Salina
	130
	80
	50

	09/09/2004
	10/09/2004
	Chontales
	La Libertad
	Quinuma
	130
	80
	50

	11/10/2004
	12/10/2004
	Chontales
	Villa Sandino
	Los Cañales
	130
	80
	50

	12/10/2004
	13/10/2004
	Chontales
	Villa Sandino
	Ramos de Oro
	130
	80
	50

	13/10/2004
	14/10/2004
	Chontales
	Villa Sandino
	El Zapote
	125
	80
	45

	14/10/2004
	15/10/2004
	Chontales
	San Pedro del Lovago
	La Curva
	120
	80
	40

	15/10/2004
	16/10/2004
	Chontales
	San Pedro del Lovago
	El Juste, El Caserío
	130
	80
	50

	19/10/2004
	19/10/2004
	Chontales
	Acoyapa
	Empalme de Lovago
	125
	80
	45

	20/10/2004
	20/10/2004
	Chontales
	Acoyapa
	Pasadita
	130
	80
	50

	25/10/2004
	26/10/2004
	Chontales
	Acoyapa
	El Madroño
	130
	80
	50

	26/10/2004
	26/10/2004
	Chontales
	Comalapa
	San Lucas
	130
	80
	50

	27/10/2004
	27/10/2004
	Chontales
	San Pedro del Lovago
	El  Juste Capilla
	115
	80
	35

	05/04/2005
	05/04/2005
	Chontales
	Juigalpa
	El Arrayán, La Conga
	119
	80
	39

	05/04/2005
	06/04/2005
	Chontales
	Juigalpa
	El Arrayán, Buena Vista
	119
	80
	39

	06/04/2005
	07/04/2005
	Chontales
	Juigalpa
	El Arrayán, El Guanacaste
	158
	80
	78

	08/04/2005
	09/04/2005
	Boaco
	Juigalpa
	Salinas, El Moran
	119
	80
	39

	11/04/2005
	12/04/2005
	Chontales
	San Pedro del Lovago
	El Juste sector las Lomas
	130
	80
	50

	12/04/2005
	13/04/2005
	Chontales
	Santo Domingo
	El Chile sector El Gancho
	119
	80
	39

	13/04/2005
	14/04/2005
	Chontales
	Santo Domingo
	El Chile sector La Escuela
	119
	80
	39

	14/04/2005
	15/04/2005
	Chontales
	Santo Domingo
	Tapalwas No. 3
	119
	80
	39

	16/04/2005
	17/04/2005
	Chontales
	La Libertad
	San Francisco El Coyol
	119
	80
	39
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	17/04/2005
	18/04/2005
	Chontales
	La Libertad
	El Coyol sector La Quebrada
	105
	80
	25

	13/05/2005
	14/05/2005
	Chontales
	Comalapa
	Montañita Arriba El Acetuno
	145
	80
	65

	14/05/2005
	15/05/2005
	Chontales
	Comalapa
	Montañita Arriba El Barrial
	138
	80
	58

	17/05/2005
	18/05/2005
	Chontales
	Comalapa
	La Sabana
	120
	80
	40

	18/05/2005
	19/05/2005
	Chontales
	Comalapa
	El Llanito sector La Escuela
	120
	80
	40

	19/05/2005
	20/05/2005
	Chontales
	Juigalpa
	Apompua 2 sector el Espavel
	120
	80
	40

	20/05/2005
	21/05/2005
	Chontales
	Juigalpa
	Apompua 2 sector el Milagro
	115
	80
	35

	23/05/2005
	23/05/2005
	Chontales
	Juigalpa
	San Esteban La Candelaria
	120
	80
	40

	24/05/2005
	24/05/2005
	Chontales
	Juigalpa
	San Miguelito sector Centro
	130
	80
	50

	24/05/2005
	25/05/2005
	Chontales
	Juigalpa
	Hato Grande La Esperanza
	120
	80
	40

	25/05/2005
	26/05/2005
	Chontales
	La Libertad
	El Biscocho
	120
	80
	40

	 
	 
	Chontales
	Cuapa
	Llano Grande
	120
	80
	40

	 
	Total
	 
	 
	 
	19228
	12560
	6668


Nota: La diferencia de 6,668 galones de Diesel corresponden a la perforación de 147 Pozos comunales, durante el período del 15 de mayo de 202 al 26 de mayo del 2005, resultando un consumo promedio adicional de 45.36 galones por cada pozo.

En relación a 80 galones consumidos por pozo en el mes de febrero 2002, la diferencia adicional obedece a que en la primera fase de perforación hasta febrero de 2002 solamente incurría el gasto de perforación, a partir de la segunda fase (gasto de Diesel adicional) se orientó  nuevas actividades como: traslado, movilización del equipo de perforación, camioneta de apoyo, limpieza, desarrollo, prueba de bombeo, traslado de los materiales para análisis de la calidad de agua.

En carta del 03 de mayo de 2002 el UNICEF  autorizó en relación a la primera fase, el incremento del gasto de combustible en el presupuesto para aprobarlo en el desembolso la diferencia fue comunicada de acuerdo al Arto 80 de la Contraloría General de la República por lo que efectuamos la consulta Legal al respecto quién nos expreso que con la presentación de documentos por parte del auditado y la explicación  técnicas que dio se desvanecía el hallazgos.
Obras Exteriores
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